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Erſtes Kapitel 
Die erjte Gemeinde 


Die Geburtsftunde des Chriſtentums Hat darin be- 
ftanden, daß nad) dem Tode des gejchichtlichen Jeſus auf 
ihn ein Mythus angewandt wurde, an dem er jelbft ſchon 
mit der ganzen Kraft feiner leidenjchaftlihen Seele ge- 
bangen, den er aber auf fich jelbft zu beziehen noch nicht 
dei leijejten Trieb gehabt hatte. 

Darum liegt der Urfprung des Chriſtentums nicht 
bei dem gejchichtliden Jeſus. Der Urfprung der chrijt- 
lichen Organifation liegt vielmehr erjt bei den Küngern, 
die ihn nach feinem Tode al3 den gejtorbenen und auf- 
eritandenen Heiland betrachten lernten. Der weltgejchicht- 
liche Urjprung des Chrijtentums3 al3 Religion aber liegt 
um Sahrhunderte früher: er Liegt in jener allgemeinen 
Wendung, die die orientalifchen Religionen im Laufe der 
Sahrhunderte ausnahmslos alle genommen hatten, in 
der fie aus Naturreligionen zu Erlöfungsreligionen ge— 
worden waren. Das ift in kurzer Formulierung da3 Er- 
gebnis, zu dem die Unterfuchungen des erjten Bandes ung 
geführt haben. 

Diejes Ergebnis ift eine Vermittelung zmwijchen dem, 
was man in den beiden lebten Menfjchenaltern über den 
Urſprung des Chrijtentums ausgejagt hat. In den lebten 
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fünf Sahrzehnten nämlich hat dieſes Problem zwei ganz 
entgegengejegte Antworten gefunden, die ſich noch heute 
unausgeglichen gegenüberjtehen, und zwiſchen denen es 
auch heute noch nicht zu einer bejtimmten Entſcheidung 
im Rreife der Fachmänner gefommen it. 

Die Yiberalen Theologen, namentlich in der älteren 
Generation ihrer Vertreter, haben die ganze chrijtliche 
Keligionsbewegung von dem fittlich-religiöfen Anſtoß ab- 
leiten wollen, den die große Perſönlichkeit ihres „Stif— 
ters" Jeſus von Nazareth ihr gegeben habe: diefer Mann 
und allein diefer Mann jei die Urfache geweſen, daß jeine 
Anhänger eine Höhere Form der Frömmigkeit und eine 
teichere Sittlichfeit gewonnen hätten, ala wie die anderen 
Religionen diejer Zeit fie beſaßen; und eben diejer Bor- 
fprung in fittlich-religiöjer Beziehung allein jei der Grund, 
der den mweltüberwindenden Sieg der neuen Religion her- 
beigeführt habe. Nur dieje fittlich -religiöfe Hoheit bes 
Menſchen Jeſus aber fei auch die Urjache dafür gemejen, 
daß feine Anhänger in allmählicher Steigerung dazu ge- 
kommen feien, in ihm nicht mehr nur einen gewöhnlichen 
Menfchen, jondern vielmehr ein göttliches Weſen und 
Thließlich die Erfcheinung des höchſten Gottes ſelbſt zu 
erbliden. Dann erjt, aljo erjt mit dem Anfang des zweiten 
Sahrhunderts, feien fie auch dazu übergegangen, ihn ala 
Gott zum Gegenftand eines bejonderen Kultus zu machen 
und ihm Gebete und Lieder zu fingen. 

In ausgefprochenem Gegenjag zu diefer Meinung 
haben andere Forjcher, die von der allgemeinen Religions- 
geihichte her an das Problem von der Entjtehung des 
Chriſtentums kamen, die Anficht vertreten, das Chriften- 
tum jei feine Stiftung des gejchichtlichen Jeſus; es fei 
vielmehr nur eine neue Spielart jener allgemein-orien- 
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talifchen Erlöfungsreligion, die den Mythus vom jter- 
benden und auferftehenden Gott in jo vielen Nuancen 
entwickelt hatte, und Die in den erjten beiden Jahrhunderten 
der chriftlichen Zeitrechnung in allen ihren Zweigen eine 
ftarfe Propaganda in den großen Städten de3 römischen 
Weltreiche3 betrieben hat. Dabei hat man dann meift, 
um den G©egenjab gegen die liberale Theologie recht 
fräftig herauszubringen, die Eriftenz des gejchichtlichen 
Sejus überhaupt bejtritten: man hat die Evangelien als 
mythiſche Erzählungen auffajjen wollen, die urfprünglich 
nur bon einem Gotte gegolten Hätten und erſt nach— 
träglich in das Menfchlich-Heroijche herabgeftimmt worden 
feien. 

Bon diefen beiden Meinungen nun hat in Wirflich- 
feit feine da3 Problem der Entjtehung des Chrijtentums 
reſtlos aufzulöjen vermocht, beide aber haben auf Tat- 
ſachen hinweiſen fönnen, die unzweifelhaft richtig find, 
und die daher für die betreffende Hypothefe zunächit einen 
beftechenden Eindruck machten. Nur daß eben jede von 
beiden jolch wuchtige und unbejtreitbare Tatjachen für jich 
anführen fonnte, jo daß eine Entjcheidung in dieſem Streit 
manchmal völlig unmöglich jchien. 


Es ift nämlich den Liberalen Theologen gelungen, die | 


Eriftenz des gejchichtlichen Jeſus und die Zuverläſſigkeit 


einzelner Stüde der Evangelien unzweifelhaft zu ermeijen; 


und alles, was von religionsgefchichtlicher Seite dagegen 


borgebracht worden ift, kann auf den unbefangenen Lejer 


nur den Eindruck Hilflos gejftammelter VBerlegenheitsaus- 
flüchte machen. Bei den Bejtreitern der Gejchichtlichkeit 
des Menjchen Jeſus Hat man niemals für die Tatjache 
ein Auge gehabt, daß in der chriftlichen Überlieferung 
von Jeſus verjchiedene Schichten Üibereinander gelagert 
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find, daß alſo diefe Überlieferung verjchiedene Stufen 
durchgemacht Hat, ehe fie diejenige Gejtalt gewann, in 
der jie in den Evangelien niedergelegt worden ijt. Auf 
den jpäteren Stufen der Überlieferung Hat nachweislich 
da3 Yegendarifche Intereſſe gewaltet: man hat umge- 
dichtet, vertufcht oder vergrößert, was die ältejte Stufe 
der Ueberlieferung noch unbefangen erzählt hatte. Gerade 
Daraus aber ergibt jich, daß diefe ältefte Stufe ſelbſt nicht 
ebenfall3 der legendarifchen Dichtung der Gemeinde ent- 
fprungen fein fann. Sie ift nur zu verjtehen al3 relativ 
treue Erinnerung an Ereignijje, die tatjächlich gejchehen 
find, die aber zu dem neuen Glauben über den Heiland 
Sejus nicht paßten und daher durch die fortjchreitende 
legendariiche Dichtung in der Gemeinde unbewußt, aber 
auch manchmal bewußt verdunfelt wurden. 

Andererſeits aber haben die religionsgejchichtlichen 
Forſcher ebenjo unzweifelhaft nachgemwiejen, daß alles, ja 
im jirengen Wortfinn alles, was die ältejten Chriften in 
ihrent Glauben ausgejagt oder in ihrem Kultus geübt 
haben, mit den entjprechenden Glaubens- oder Kultus— 
gewohnheiten der außerchriftlichen Erlöjungsreligion eine 
ftarfe Ähnlichkeit Hatte, eine Ähnlichkeit, die in jo durch— 
ichlagender NRegelmäßigfeit und Allgemeinheit nicht denk— 
ber wäre, wenn nicht eine Beeinflufjung fehon der älteften 
Chriften durch außerjüdifche Religionen vorausgeſetzt wird. 
So fordert der religionsgejchichtliche Tatbeftand immer 
wieder dazu heraus, das Chrijtentum mit den anderen 
Religionen des Orients in eine urfächliche Verbindung 
zu jegen: e3 müfjen die gejchichtlicden Beziehungen auf- 
gejucht werden, die diefe Ähnlichkeiten verftändlich machen 
können. Und da nun diefe Ähnlichkeiten gerade auf dem 
Gebiete Liegen, das den eigentlichen Kern de3 chriſtlichen 
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Glaubens ausgemacht hat, jo wird man durch den religiong- 
gejchichtlihen Tatbejtand immer wieder dazu gezwungen, 
das Chrijtentum als Religion im wejentlichen als eine Wir- 


fung jener außerjüdifchen Erlöfungsreligionen zu fafjen. | 


Aber damit ift, und das ift der Srrtum jener religion3- 
gejhichtlichen Forfcher, daS Problem der Entjtehung des 
Chriſtentums noch nicht gelöft; jondern es ift nur eben 
präzije gejtellt. Denn gerade auf dem Boden der ver— 
gleichenden Religionsgeſchichte entjteht nun die Frage, 
warum und wieſo es zu einer neuen Nuance diejer all- 
gemeinen Erlöjungsreligion überhaupt fam, und warum 
gerade diefe Nuance eine fo ftürmijche und begeijterte 
Agitation durch das ganze römijche Reich unternahm, 
wenn jie doch im Grunde nicht anderes zu bieten Hatte, 
als alle anderen auch. Und wenn der Chrijtus Sejus 
nicht mehr war als Attis, Adonis, Iſis, Asklepios oder 
Mithra, warum Hat dann gerade die Sekte, die diejem 
Chriſtus folgte, alle anderen Religionen im Konfurrenz- 
fampf gejchlagen und troß blutiger VBerfolgungen und 
zerrüttender Kämpfe im eigenen Innern doch fchließlich 
den Gieg auf der ganzen Linie gewonnen? Warum ijt 
der Chriſtus Jeſus allein aus diefer ganzen Periode 
lebendig geblieben, und die anderen Heilande jener Zeit 
find erſt in den lebten Sahrzehnten dur; mühjame 
wiſſenſchaftliche Arbeit aus Staub und Stein wieder auf- 
erweckt worden? Es ift das nicht nur ein religiöjes Pro- 
blem für den, der heute noch chriftlich glaubt und chrijtlich 
fühlt; es ift auch für den die entjcheidende Frage, der 
nur hiſtoriſch an diefem Stoff interefjiert ijt. Für dieſes 
Problem aber haben alle jene Religionshiſtoriker troß 
ihrer ungeheuren Gelehrjamfeit noc nicht einmal über- 
haupt nur ein Auge gehabt. 
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Hier haben nun wieder die liberalen Theologen ein- 
zufeßen verfucht und haben gejagt, die Überlegenheit des 
- Chriftentums über alle anderen Konfurrenzreligionen und 
der aftuelle Anftoß zu feiner Entjtehung fei eben in der 
unausdenfbar tiefen und edlen Perſönlichkeit des gejchicht- 
lihen Sejus gegeben und in dem unauslöjchlichen Ein- 
drud, den er auf jeine Sünger gemacht habe. Aber auch 
fie haben mit diefem Erklärungsverſuch immer wieder 
notwendig jcheitern müſſen. Zunächſt nämlich iſt hier an 
da3 zu erinnern, was wir fchon einmal im erjten Bande 
gejagt haben: dieſer Erflärungsverjuch reicht nicht aus, 
um alles das zu erflären, was ſchon die erjten Chrijten 
bon Jeſus gejagt und was fie in ihrem Kultus verwirklicht 
haben. Man braucht nur an den Sa zu erinnern, daß 
die Auferftehung des Chriſtus „am dritten Tage” oder 
‚mach drei Tagen und drei Nächten” geſchehen ſei — 
die Jünger haben die „Erjcheinungen” doch erjt nad 
Wochen erlebt! —, oder an Sonntagäfeier, Taufe und 
Abendmahl, worüber noch näher zu fprechen jein wird. 
Alles das geht bi3 in die erjte Stunde des neuen 
Glaubens zurüd; es läßt fich aber allein aus der fitt- 
lihen Hoheit des gejchichtlichen Jeſus durchaus nicht 
begreifen. 

Ferner aber Hätten die Liberalen Theologen nach— 
mweijen müfjen, daß es in der chrijtlichen Religionsbewe— 
gung wirklich eine Zeitſpanne gab, mo man dieſen Jeſus 
nur als einen gewöhnlichen Menjchen von bejonders hoher 
fittlich-religiöfer Kraft betrachtet Habe. Eine jolche Auf- 
fajjung aber ift nicht nachzumweifen, auch nicht für die 
allerfürzefte Zeit. Vielmehr haben die Zünger von der 
erjten Stunde der neuen Gemeinjchaft an den gefreuzigten 
Jeſus als gegenwärtig lebenden Herrn und Weltregierer 
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gefeiert. Auch das ift durch den fittlichen Eindrud feiner 
Perjon allein nicht zu erklären. 

Und jchließlih hat, wie wir noch deutlicher jehen 
erden, gerade das, was dem Auftreten des gejchichtlichen 
Sejus die befondere Nuance verlieh, in der erſten Ge— 
meinde der Chrijten faum eine Rolle gefpielt. Sein Kampf 
gegen Phariſäer und Priefter, fein Urteil über Sabbat, 
Speijegebote, Waſchung und Tempel, feine jchneidenden 
Worte über Reichtum und Armut: alles das, was Die 
fiherften Bejtandteile der ältejten Erinnerung an den 
gejchichtlichen Jeſus find, ift in der älteften Gemeinde 
feiner Jünger ein toter Bejit gemwejen und ijt für ihre 
Religion am wenigſten wirkſam geworden. Das allein 
ſchon genügt al3 Beweis, daß die beſondere Individualität 
des gejchichtlichen Jeſus nicht al3 das einzige und nicht 
einmal als das jtärfite Motiv dafür gelten fann, daß 
unter jeinen Jüngern eine neue Religion und eine neue 
Organifation entjtand. Natürlich Hat auch dieje Indivi— 
dualität für die fonfrete Ausgejtaltung der neuen Religion 
im einzelnen ihre Bedeutung gehabt; aber fie kann weder 
das einzige, noch auch nur das herrſchende Motiv bei 
ihrer Entjtehung gemwejen jein. 


Sp haben mweder die Jiberalen Theologen noch jene 


Religionshiſtoriker wirklich vermocht, auf die gejchichtlichen 


Probleme des Urchrijtentums eine befriedigende Antwort 
zu geben. Damit entfteht die Frage, ob jere Löfung, die 
wir im erjten Bande diefer Unterſuchungen glaubten ge— 
funden zu haben, ausreichend jei, auch auf dieje Fragen 
die zureichende und alljeitig befriedigende Antwort zu 
geben. Sa, die Löſung des Problems, die wir zu geben 
verjuchten, iſt erjt dann wirklich gejichert, wenn wir ver- 
mögen, jomohl den aftuellen Beginn der crijtlichen 
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Religionspropaganda, als auch die Überlegenheit dieſer 
Religion vor allen Konfurrenzreligionen aus ihrer Ge- 
burt3ftunde heraus zureichend zu erflären. 

Und mehr noch als das: wir Haben ſchon in der 
Einleitung des erjten Bandes gejagt, daß die gejchichtliche 
Erflärung des Chriftentums auch darüber Aufichluß ge— 
währen müjje, warum gerade dieſe Religion für die fitt- 
Yich-religiöje Erziehung des Menſchengeſchlechts eine jo 
große Bereicherung war, anders gejagt: warum und wieſo 
gerade fie, trogdem fie auch nur aus den allgemeinen 
Bedingungen des geijtigen Lebens der Menjchheit heraus 
erklärt werden darf, doch unleugbar eine neue, und zwar 
eine höhere Stufe im religiöfen Bewußtjein der Menjch- 
heit bedeutet hat. Auch dieje allgemeine entwicklungs— 
geichichtliche Bedeutung der chriftlichen Religion muß aus 
dem Keime, der von ihrer Geburtzftunde her in ihr lag, 
zureihend erklärt werden, wenn anders jene Erflärung 
für die Geburtzftunde ſelbſt gefichert fein ſoll. 

Man braucht diefe Frage nur auszujprechen, um zu 
eriennen, daß unfere Aufgabe mit den Unterfuchungen 
des erjten Bandes erjt zur Hälfte, und zwar erſt zur 
Heineren Hälfte gelöft ift. Wir haben dort nachzumeijen 
verjucht, welche verjchiedenen Entwidlungslinien ſich in 
einem Punkte kreuzen mußten, um als ihre Refultante 
den chrijtlichen Glauben und die chriftliche Organifation 
entjpringen zu laſſen. Aber warum gerade in biejer 
Kreuzung etwas ganz Einzigartige lag, was in dieſer 
Form nur eben gerade dieſes eine Mal in der Welt- 
geihichte Wirklichkeit wurde, und warum gerade. dieje 
Kreuzung mit Notwendigkeit zu einer höheren Stufe der 
Religion führen mußte, al3 wie diejenige war, auf der: 
die einzelnen Linien vor dieſer Kreuzung jid) einzeln 
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bewegt hatten, das find die Fragen, die vorläufig noch 
offen geblieben waren. Aber fie jind e3 gerade, bei denen 
das gejchichtliche wie auch das religiöfe Intereſſe unjeres 
Themas eigentlich liegt. Sie follen nun in diefem zweiten 
Bande der Unterfuchungen über die weltgefchichtlichen Zu- 
jammenhänge des Urchrijtentums behandelt werden. 

Sie fünnen aber nur dadurch beantivortet werden, daß 
wir unterjuchen, wie aus dem in der Geburtsjtunde ge- 
legten Keim die neue Religion jich in ihrer ganzen Größe 
allmählich entfaltet Hat. Nur aus der Entmwiclung jelbit, 
die fie tatjfächlich genommen Hat, wird man die Gründe 
ablejen können, auf denen ihr Sieg und ihre weltgefchicht- 
lie Bedeutung beruhte. Sp werden wir Antworten auf 
unjere Fragen jchrittweife dadurch gewinnen, daß mir 
die Gejchichte des neuen Glauben? in der erjten Generation 
feiner Befenner erzählen. 


* * 
* 


Als die Geburtsjtunde de3 neuen Glaubens haben wir) 
jenen Moment feftftellen müſſen, in dem der galiläiſche 
Fiſcher Simon mit dem Beinamen Petrus in einer Viſion 
beim Fiſchfang am See den Glauben gewann, daß jein | 
eben gefreuzigter Meifter und Freund jelbft der Menjchen- 
john jei, von dejjen Kommen er mit ihnen geredet Hatte, 
und daß er von den Toten auferwedt ſei und nun in 
himmliſcher Herrlichkeit Tebe und herrſche. Damit war der 
Anftoß gegeben, auf den Namen des gefreuzigten und 
auferjtandenen Chriſtus Jeſus eine Gemeinde zu fammeln. 

Diefer Glaube des Petrus ift, wie wir wiſſen, etwas 
Neues gemwejen. Weder er, noch die anderen Jünger, nod) 
auch der Meifter ſelbſt Hatte bei dejjen Lebzeiten jemals 


Maurenbrecher, Bon Jernſalem nad) Rom, 
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Sefus felbft hat ſich noch nicht Chriftus genannt. 





daran gedacht, ihn al3 den Chriftus, das Heißt als den 
vom Himmel gefommenen Heiland-Gott, zu betrachten. Sie 
hatten ihn als ihren Führer, ihren Hausherren, ihren 
Lehrer und ihren Propheten gejfehen. Sie hatten ihn als 
den Mann betrachtet, der göttlicher Offenbarung gewürdigt 
war, und der mit göttliden Wunderfräften die böjen 
Geifter bejiegte. Sie hatten fich von ihm hinreißen laſſen, 
mit ihm an die unmittelbare Nähe des Weltunterganges 
und der neuen Weltperiode zu glauben und auf dieſen 
Slauben mit forglojem Gottvertrauen ihr ganzes Leben 
zu gründen. Es waren in den wenigen Wochen ihres ge— 
meinjamen Lebens furchtbare Erjehütterungen über fie 
hingegangen: vom Himmelhochjauchzenden Jubel bi zu 
der zu Tode betrübten Enttäufchung haben fie alle Stufen 
menschlicher Leidenſchaft durchkoſten müſſen. Aber den 
Ölauben, daß er felbjt der himmlische Heiland jei, Haben 
fie erjt nach feinem Tode gewonnen. Und jener Simon 
mit dem Beinamen Petrus ift der erjte gemwejen, dem 
plöglich in einem Augenblid mit Hinreißender und über- 
mältigender Wucht diefer neue Glaube ſich ungeſucht auf- 
gedrängt Hatte. 

Dem Petrus und feinen Freunden mußte diejfer Ge- 
danfe notwendig al3 eine Offenbarung erfcheinen, ohne 
Zuſammenhang und ohne Beziehung zu dem, was ihr 
Bewußtjein ſchon früher erfüllt hatte. Aber indem jie 
jagten, daß der Chriſtus bereit3 am dritten Tage nad) 
feinem Tode auferweckt worden fein müffe, und indem fie 
als Grund für ihre Datierung nur anzugeben vermochten, 
daß es in den Schriften jo und nicht anders gelehrt 
werde (1. Korinther 15, 3), zeigten fie doch, daß die Form 
ihres Gedankens beftimmt war nicht durch den unaus- 
löſchlichen Eindrud, den die fittlich-religiöfe Hoheit des ge- 


18 


Vorgeſchichte Galiläns. 


Ihichtlichen Jeſus auf fie gemacht hatte, jondern durch den 
außerjüdiichen Mythus vom fterbenden und auferftehenden 
Öott, den jie demnach ſchon vorher gefannt und geglaubt 
haben müjjen. 

Daß ein galiläifcher Zimmermann und mehrere 
galiläiſche Fiſcher dieſe Vorjtellung kennen und glauben 
fonnten, auch wenn jie dem offiziellen Judentum fremd 
par, darf nicht für unmöglich oder auch nur für unmwahr- 
jheinlich gehalten werden. Das Land Galiläa ift fein 
altjüdiſches Gebiet. In altifraelitifcher Zeit haben ſich 
gerade hier ijraelitifche und kananäiſche Kulte in einem 
Maße gemifcht, wie nirgend jonft im ganzen Bereich des 
tjraelitifch-judäifchen Staates. Dann wurden nach der Er- 
oberung Samariens durch die Aſſyrer Kolonijten aus dem 
Euphrattal in dieſes Gebiet verpflanzt, die teils ihre 
eigene Religion behielten, teil3 die Götter des Landes 
in ihren altangeftammten Kulten verehrten. Diefer Zu- 
ftand hat gedauert bi3 etwa um das Jahr 100 vor 
Chriſtus. Da Hat ein maffabäijcher König von Serujalem 
Galiläa erobert und die Bewohner mit Feuer und Schwert 
dem Gejege des Moje dienftbar gemacht. Das Judentum 
iſt in diefem Lande beim Auftreten Jeſus aljo nicht älter 
geweſen, als wie es etiva das Chriftentum bei den Sachſen 
in jener Zeit war, al3 der ſächſiſche Herzog zum deutjchen 
König gewählt wurde. Niemand bezweifelt, daß troß 
allen Eifers der Kirche in dieſer Zeit altjächjifches Heiden- 
‚ tum in verborgenen Orten de3 Landes noch Fräftig am 
Leben war, und daß manche altheidnijche Vorftellung in 
den Gemütern der Menjchen ſich mit der neuen Lehre 
eigenartig gemifcht hatte. Ebenſo aber müjjen wir uns 
das galiläifche Judentum denfen, das zur Zeit Jeſus erſt 
drei oder vier Generationen hindurch beftanden Hatte. 
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Griechiſche Namen in Galiläa. 


Galiläa war ein unbedeutendes und Kleines Land. 
Daher ijt e8 begreiflich, daß außerhalb des Neuen Teſta— 
ment3 Nachrichten und Urkunden fehlen, die und Dieje 
Keligionsmifchung veranjchaulichen fönnten. Aber daß 
eine ftarfe Mifchung der Kulturen in diefem Lande tat- 
ſächlich beſtand, dafür ſprechen ſchon die Namen Der 
Männer, die bei der Gründung der erjten Gemeinde be- 
teiligt waren. In der Familie des Zimmermanns Jejus 
freilich treffen wir nur rein jüdiſche Namen: der Vater 
hatte Joſeph geheißen, die Mutter hieß Mirjam, die 
Namen der fünf Söhne jind, hebräiſch gejprochen: Joſua, 
Safob, Sojes, Zuda, Simon; die Namen der Schweitern 
find nicht überliefert (Markus 6, 3). (Es fei nebenbei 
bemerft, daß jchon diefe Namen es unmöglich) machen, 
in dem Zimmermann Sejus einen Sprofjen arifchen Blutes 
zu jehen.) Aber ſchon in der Familie des Fiſchers Simon 
finden wir einen griechijchen Namen: der Vater Johannes 
und der ältere Sohn trugen jüdiſche Namen; aber der 
jüngere Bruder de3 Simon hatte den griechifchen Namen 
Andreas. Aus demjelben jüdischen Dorfe, aus dem diefe 
Familie jtammte, war auch der fpätere Jünger Philippus 
gebürtig, der fchon vorher ein Freund des Simon und 
Andreas geweſen war; und auch er trägt einen griechijchen 
Namen (Johannes 1, 42—44). Nehmen wir Hinzu, daß 
mwenigjtens der Zöllner Lewi und die Frau des Chuza, 
eines Hausſklaven des Fürften Herodes, troß ihrer jüdischen 
Namen allein jchon durch ihren Beruf oder Stand Be- 
siehungen zu der außerjüdifchen Bevölkerung des Landes 
hatten (Markus 2, 14; Lukas 8, 3), jo haben wir allein 
ſchon in diefem Heinen Kreife vier Merkmale dafür, daß 
eine Mijchung verjchiedener Kulturen oder beifer eine 
Beeinfluſſung der jüdiſchen Religion durch außerjüdifche 
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Hoffnungen und Lehren in diejfem Lande in diejer Zeit 
durchaus wahrſcheinlich ift. 

Daß aber der Fijcher Simon, wenn er den Mythus 
vom jterbenden und auferjtehenden Heiland ſchon früher 
fannte, nun durch den Tod des Meifter3 dazu geführt 
werden mußte, diefen Tod eben im Sinne diefes Mythus 
zu deuten, dafür lafjen fich noch mehrere Gründe er- 
fennen. 

Einmal mußte ja ihm und feinen Genoſſen der Tod 
des Meijters zunächjt als etwas völlig Sinnlojes, Grau- 
james und Ungeheuerliches erjcheinen; fie mußten für den 
erjten Augenblid an der göttlichen Leitung der Welt über- 
haupt verzweifeln und an jeder Art von Gottesvorſtellung 
irre werden. Denn daß diejer Jeſus ſchuldlos gerichtet 
wurde, das fonnte gerade ihnen, die feine treuejten Ber- 
trauten gemwejen waren, nicht zweifelhaft jein. Sie mußten, 
daß er fein Rebell gegen die Römer geweſen war, daß er 
nicht zum Aufruhr gerufen Hatte; fie wußten aber auch, 
daß er im Ernſt nicht daran gedacht Hatte, mit dem Fluch 
über den Tempel eine Gottesläfterung zu meinen, er, der ja 
eben zuvor noch gejagt hatte, daß nach dem Worte Gottes 
der Tempel ein Bethaus zu fein habe. Sie mußten, daß dag, 
was Jeſus getötet Hatte, in Wahrheit nicht3 anderes war, 
al® der Neid und die Herrfchjucht der Phariſäer und 
Prieſter, die durch feine Agitation und jeine unerjchrodene 
Rede ihre Autorität im Volke bedroht fühlten. Und dieſe 
Gegner jollten mit ihrer Lüge nun triumphieren? Gie 
jollten Recht behalten und der Gerechte, das heißt im 
ursprünglichen Sinne der Pjalmen der, der in Wahrheit 
das Recht auf feiner Seite gehabt hatte, jollte getötet jein? 
Das konnte nicht auf die Dauer die Richtung ihrer Ge- 
danken bleiben. Sie mußten ſchließlich dazu gelangen, 
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Paſſah und Ofterfonntag. 


einen Sinn, einen geheimen Plan, eine Fügung, einen 
Ratſchluß Gottes in diefem ſchuldloſen Opfertode zu finden. 
Die Verwendung des HeilandsmytHus in diefem Ginne 
lag um fo näher, al3 ja Jeſus jelbjt die Sprüche vom 
Menjchenfohn ſchon gebraucht und fein eigenes Schidjal 
mit ihnen erklärt hatte, wenn er jelbjt auch noch nicht im 
entfernteften daran gedacht hatte, jich deshalb mit dem 
Menſchenſohn jelbft zu identifizieren. 

Dann aber lag im Datum des Todes Jeſus wirklich 
beinahe ein Zwang, den alten Mythus auf ihn zu be— 
ziehen. Es ift fein Zweifel, daß der gejchichtliche Jejus am 
Morgen des Tages gefreuzigt wurde, an dejjen Abend man 
das Paſſah zu ejjen pflegte, und daß dieſer Tag in diejem 
Sahre gerade ein Freitag war. Der Sonntag aber, der 
diefem Freitag folgte, war ein Sonntag von ganz be- 
jonderer Bedeutung. Es war der Sonntag im Felt der 
ungejäuerten Brote, der Sonntag in der Woche des uralten 
Srühlingzfeites, der Sonntag, der, wie manche Spuren 
bemeifen, ſchon in der altbabylonischen Religion derjenige 
Veittag war, an dem man den Sieg Marduf3 über den 
Winter» und Chavsdrachen Tiamat feftlich beging. Wenn 
aus dem Marduf der Naturreligion der Heiland der Er- 
löſungsreligion geworden ift, ſo muß auch nicht nur der 
Sonntag in jeder Woche, jondern erit recht der Sonn— 
tag in der Woche des Frühlingsfeftes der heilige Tag des 
Erlöjergottes gemejen fein. 

Ber einmal diefen Mythus kannte und dazu die Feier 
des Sonntags neben oder gar noch vor dem jüdiſchen 
Sabbat beging, der mußte jchließlich auch auf den Ge- 
danken Tommen, daß der am Pafjahtage gejchlachtete 
Heiland eben an diefem Dfterfonntag vom Tode wieder- 
erjtanden jei. ES waren zwar nicht drei Tage und drei 
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Nächte gemwejen, die dann zwiſchen Tod und Auferftehung 
lagen; aber e3 ließ fich zur Not die alte Formel doc 
dahin verändern, daß die Auferftehung „am dritten Tage“ 
und nicht „nach drei Tagen” erfolgt jet. Nun wijjen mir, 
daß Petrus und feine Freunde die Formel „am dritten 
Tage” jelbjtändig von fich aus gejchaffen haben, während 
die Überlieferung bis dahin nur von „nad drei Tagen“ 
geredet hatte (1. Korinther 15, 3; Marfus 9, 31; Matthäus 
12, 40). Dieje Umdatierung iſt nur zu ‚verftehen, wenn 
wir annehmen, daß dieſe Bedeutung des Dfterfonntages 
diefen Jüngern nicht unbekannt war, daß er ſchon früher 
für jie der Fejttag des Heilandes war, und daß fie auch 
ſchon vorher gewohnt waren, den Sonntag neben dem 
Sabbat zu feiern. Dieje Gewohnheit aber fünnen fie 
wiederum nur durch außerjüdijche Einflüfje befommen - 
haben. 

So freuzte jich gerade in diefen Galiläern derjenige 
Gedanke, der die ſchönſte Blüte der außerjüdiichen Er- 
löſungsreligion gemwejen ift, mit der intenfivften Span- 
nung der Mefjiaserwartung, die wir aus der jüdiichen 
Gejhichte überhaupt fennen. Die Höhenpunfte der außer- 
jüdiſchen und der jüdiichen Neligionsbewegung trafen 
gerade an diejer Stelle zuſammen. In diefer Kreuzung 
Yiegt die eigenartige Kombination, aus der als Rejultante 
die chriftliche Religion entjprang. Dieje beiden Elemente 
find nur an dieſer einen Stelle zujammengeflojjen. Es 
ift ganz richtig, wenn die liberalen Theologen jich Darauf 
berufen, und ſchon Paulus Hat e3 gejagt, daß das Juden- 
tum in jeiner offiziellen Religion und in den meijten 
feiner Sekten die Lehre vom jterbenden und auferjtehenden 
Chriſtus niemals gefannt hat. Selbſt die wenigen Stellen 
in der jüdifchen Literatur, mo dom Menjchenjohn die 
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Rede ift, haben die Vorftellung vom Sterben und Auf- 
eritehen diejes göttlichen Weſens nicht mit übernommen. 
Die Menjchenfohnjprüche aus den Evangelien jind tat- 
fächfich die einzige Stelle, wo wir dieſe Lehre im Juden- 
tum nachteifen können. Gerade jie aber haben, wie mir 
fahen, fehon zu dem vorchriftlichen Beſitz derer gehört, die 
dann das Chriftentum fchufen. (Markus 9, 31; Matthäus 
12, 40.) Sie alfo und die Datierung der Auferjtehung 
haben zunächjt als urkundlicher Beweis dafür zu gelten, 
daß gerade dieje galiläifchen Männer jchon in ihrer vor— 
chriftlichen Zeit unter dieſer einzigartigen religiond- 
gefchichtlichen Kreuzung gejtanden Haben. 


* * 
* 


Aber das Chriſtentum hätte trotz dieſes einzigartigen 
Urſprungs ſeinen Weg als Weltreligion wohl niemals 
gemacht, wenn die Propaganda für den Chriſtus Jeſus nur 
irgendwo in einer verborgenen Ecke des Fürſtentums 
Galiläg betrieben worden wäre. Erſt dadurch, daß ſie in 
die Hauptjtadt des jüdiichen Volkes verpflanzt wurde, an 
den Ort, um den deſſen ganzes religiöjes Leben jich drehte, 
erjt dadurch ift feine große Zukunft ermöglicht worden. 
Erjt hier nämlich, aber hier jofort, fam die neue Bewegung 
mit denjenigen reifen zufammen, ohne die fie niemals 
den Weg zu nehmen vermocht hätte, den fie tatjächlich ge- 
nommen hat, und die fie doch von Galiläa aus niemals 
hätte erreichen können. Die Überjiedlung des Petrus in 
die Hauptitadt ift für die fonfrete Entfaltung der neuen 
Religion eine der wefentlichiten Vorbedingungen gemejen. 

Die Motive, die die Jejusjünger mit ihrem neuen 
Glauben nad) Jerufalem wieſen, find leicht zu erraten. 
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Auch Jeſus ſelbſt Hatte fich ja jofort an die Stelle begeben, 
wo der Fürſt feinen Sit hatte, der den Johannes hatte 
enthaupten Yajjen. Es war ihm ein jelbftverftändlicher 
Gedanke, daß der himmlische Chriftus fich gerade da in 
feiner Herrlichkeit enthüllen werde, wo fein Bote vorher 
getötet war. Sp konnten auch die Jünger nur in Jeruſalem 
jelbft die Enthülfung ihres Meifters erwarten. Und nur 
hier, wo der Meijter jelbjt jchließlich die Entſcheidung 
hatte herbeiführen wollen, nur hier fonnten fie noch in 
der lebten Minute verjfuchen, dem jüdifchen Volk die Mög— 
lichfeit zur Errettung zu geben. 

Wir find in der Lage, aus der Überlieferung ſelbſt 
die Stimmung zeichnen zu fünnen, in der die Jünger bei 
ihrer Rückkehr nach Jeruſalem lebten. Die ältefte Über- 
lieferung über da3 grundlegende Erlebnis des Petrus am 
Galiläifchen See Hat berichtet, daß er dabei das Wort ge- 
hört habe: „Fürchte dich nicht, von Heute ab follit du 
Menfchenfifcher fein“. (Lukas 5, 10; Markus 1, 17.) Der 
Entſchluß zur Predigt vom gejtorbenen und auferjtandenen 
Heiland und zur Sammlung einer Gemeinde auf jeinen 
Kamen war mit dem neuen Glauben unmittelbar von 
felber gegeben. 

Serner hat Lukas erzählt, Jeſus Habe am lebten Abend 
feines Lebens zu feinen Jüngern gejagt: „Ihr jeid e3, die 
ihr mit mir ausgehalten habt in meinen Verjuchungen. 
Und ich vermache euch, gleichiwie mir der Vater die Herr- 
ſchaft vermacht hat, daß ihr efjet und trinfet an meinem 
Tiſch in meinem Reich und daß ihr auf Thronen jißet als 
Richter über die zwölf Stämme Iſrael.“ (Lukas 22, 28 
bi3 30.) Das Wort fann nicht als echte Jeſuswort gelten; 
denn der gejchichtliche Zeus hat, wie noch Markus meiß, 
ausdrücklich abgelehnt, daß er das Recht habe, Plätze und 


25 


Auftreten des Petrus in Jeruſalem. 


Rangordnung im Oottesreich zu verteilen. (Markus 10, 40.) 
Und doch ſpricht aus dem Spruch nod) diejelbe Stimmung, 
in der die SZünger eben mit dem Meijter ſelbſt nad) 
Serufalem vorwärts gejtürmt waren. Gie haben das 
GSelbftbewußtjein, daß fie es geweſen find, die bei ihm 
ausgehalten haben in feiner Flucht und in jeiner Ver— 
folgung; fie erwarten deshalb eine bejondere Ehrenitelle 
im Gottesreich, daS nun unmittelbar fommen joll. Sie 
denfen da3 Gottesreich noch immer als Fejtmahl und als 
Butifcheliegen, wie e3 auch Jeſus gedacht hatte. Und jie 
denfen noch nicht mit Leijejter Ahnung daran, daß auch 
Heiden ind Gottesreich kommen könnten: mie bei Jeſus 
jelbft, ift auch ihr Bli noch ganz auf da3 eigene Bolt 
und auf ihre nächjte Umgebung gerichtet. Auch jegt der 
Spruch noch nicht die Zwölfzahl für die Begleiter Jeſus 
voraus; er zeigt vielmehr, wie nachträglich gerade aus 
diejem Spruch die Borftellung entjtehen konnte, daß e3 
zwölfe geweſen jein müßten, die bei ihm in jeinen Ver- 
folgungen ausgeharrt haben. (Matthäus 19, 28.) So 
weit der ganze Inhalt des Spruches auf die Situation, 
die wir für die erfte Sammlung der Zünger in Galiläa 
vorausſetzen müjjen. 

Sp jind jie alfo nach Jeruſalem gefommen, weil fie 
dort noch in der legten Minute eine Gemeinde auf den 
Ölauben an den Auferftandenen fammeln wollten, und 
‚ weil fie meinten, daß das, was ihre Hoffnung nun fo 
\ oft ſchon ſtürmiſch entfacht Hatte, jebt endlich, aber jeßt 
“auch wirklich, in unmittelbar bevorftehender Zufunft er- 
jheinen werde. Die Grundlage ihrer Frömmigkeit war 
durd) den Glauben an den Chriftus Jeſus gegen früher 
noch nicht verändert. Der Kerngedanfe ihres Denkens ift 
jegt wie früher die unmittelbare Nähe der neuen Welt- 
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periode. Ja, der Glaube an die Auferjtehung des Meifters 
ijt ihnen zunächit nicht mehr al3 eine Bejtätigung, Ver- 
ftärfung und leidenfchaftliche Anfeuerung diefes ihres bis— 
herigen Glaubens gemwejen. 


Wie jie in Serufalem zuerst auftraten, darüber hat 


Lufas in der Apoftelgejchichte einen alten und guten 
Bericht verwertet, der ihm aus der ältejten Gemeinde 
jelbjt zugegangen jein muß. (Apojtelgefchichte 3 und 4.) 
Seine Darjtellung zeigt deutliche Spuren, daß er eine 
ihriftlihe Vorlage benugte. Er hat den Namen des Jo— 
hannes in eine Darftellung eingefchoben, die urjprüng- 
lich nur von Petrus erzählt haben kann, und er hat gerade 
in diefem Bericht einen Ausdrud gebraucht, ‘der in der 
ganzen neutejtamentlichen Literatur völlig vereinzelt ift, 
hier aber gleich an vier verjchiedenen Stellen begegnet: 
Sejus wird der „Knabe Gottes“ genannt, ohne daß man 
weiß, ob man da3 merkwürdige Wort mehr al3 Knecht 
oder als Sohn zu verftehen Hat. Bon fich aus würde 
Lukas niemals auf einen ſolchen Ausdrud gefommen fein. 

Diefer Bericht nun erzählt, daß Petrus um die neunte 
Stunde zum Gebet in den Tempel gegangen jei. Da habe 
er bor demjenigen QTempeltor, das das „Schöne Tor‘ 
hieß, einen Lahmen ſitzen jehen, der um Almojen bat; ihm 


habe Petrus zugerufen: „Im Namen Jeſus Chrijtus, des \ 


Nazareners, wandle umher!“ Und er habe ihn bei der Hand 
ergriffen und aufgerijjen. Da habe der Lahme plöglich 
jtehen und fpringen und umhergehen können, und alles 
Volk jei durch dieſes Wunder voll Staunen und Entjeßen 
gewejen. Petrus aber habe die Gelegenheit wahrgenom- 
men, in einer Vorhalle des Tempels, der jogenannten 
Halle Salomo3, eine Rede über die Auferjtehung Jeſus 
zu halten und die Mafjen zum Ölauben und zur Taufe 
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Bedeutung der Lahmenheilung. 





| zu rufen. Und der Erfolg feiner Predigt jei der gemejen, 
| daß gegen fünftaufend Männer fich augenblicklich befehrt 
' Hätten. 


Daß jo oder ähnlich das erjte Auftreten des Petrus 


in Serufalem wirklich geweſen ift, ift nicht zu bezweifeln. 
Es lag ja in der Situation und in der Stimmung be- 


gründet, daß er mit irgendeinem außerordentlichen Aft 
und mit einer flammenden Rede beginnen mußte Er 


‘ fonnte, wenn er einmal überhaupt zur Hauptjtadt zurüd- 


fehrte, nicht jtill im Verborgenen fißen und warten, was 
num der himmlische Meijter beginnen werde. So hatte jich 
ja auch Jeſus jelbjt in Kapharnaum jofort in die Synagoge 
gejtürzt. Und jo Hatte er in Jeruſalem die Wechjler und 
Händler aus dem Tempel getrieben. Gerade teil der 
Bericht nicht mehr zu erzählen weiß als eine Suggeſtiv— 


» heilung, wie fie damals jehr Häufig geweſen fein müfjen, 


ijt er al3 echte und getreue Erinnerung anzusprechen; mo 
die Legende frei erfand, hat fie doch ganz andere Dinge 
bon Petrus zu erzählen gewußt. (Apoftelgefchichte 5, 15 
bis 16; 9, 36—43.) 

Daß Petrus einen Kranken zu heilen vermocht hatte, 
war etwas Neues und ift wohl auch für ihn ſelbſt etwas 
Unerhörtes geweſen. Noch Markus hat die Erinnerung 
behalten, daß ſchon zu Jeſus Lebzeiten die Jünger einmal 
verjucht hätten, einen Kranken zu heilen, und daß es 
ihnen nicht gelang. (Markus 9, 14—29.) Gerade meil 
diefer Überlieferung andere Stellen des Markus ſelbſt 
widerjprechen, Hat fie als echt zu gelten; ihre Aufnahme 
in da3 Evangelium und ihre Überlieferung in der erften 
Gemeinde wären andernfalls nicht möglich gewejen. So 
aber wird durch fie Die Heilung des Lahmen erft in das 
rechte Licht gerüct. Es war das erjte Mal, daß Petrus 
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Die erfte Berwarnung. 


eine Heilung jelbjtändig hatte vollbringen können: Die 
leidenjchaftliche Spannung, die ftürmifche Gut, Die 
jein neuer Glaube in ihm entfacht Hatte, wirkten ſich 
ähnlich aus, wie fie vorher bei Jeſus gewirkt hatten. Ihm 
aber und jeinen Freunden und, wie der Erfolg bemeift, 
auch einer Menge von Zufchauern war die Tat ein Beweis, 
daß ihr Herr wirklich Tebend und wirfend mit ihnen fei. 
Das vermeintliche Wunder Hat für die Entftehung der 
neuen Gemeinde mehr zumege gebracht al3 die beite 
Predigt allein es vermocht hätte. 

Die Vorlage des Lukas Hat weiter erzählt, daß die 
Tempelpolizei und die Priefter den neuen Wundertäter 
jofort verhaftet hätten, aber jie fanden feine Schuld an 
ihm, die fie hätten bejtrafen fönnen. Das Belenntnis, daß 
Sejus der auferjtandene Chrijtus jei, war fein ftrafrecht- 
lich verfolgbares Verbrechen, ebenjowenig wie e3 da3 
CHrijtushefenntnis im Munde des Meijter3 jelber ge- 
wejen wäre. Und daß der Jünger den Fluch des Meijters 
über den Tempel jich nicht zu eigen zu machen gedachte, 
ergab jich ja jchon daraus, daß er zum Tempel gegangen 
mar, um dort zu beten, und daß er die Vorhalle des 
Tempels für feine Predigt benubte. Die Freilafjung des 
Petrus ijt ein Beweis, daß der gejhichtliche Jeſus, mie 
wir ſchon früher aus dem Marfusbericht Hatten jchließen 
müjfen, in Wahrheit nicht wegen eine? Mejjtasbefennt- 
nijjes, jondern wegen de3 Zluches gegen den Tempel zum 
Tode verurteilt worden war. (Markus 14, 55—64.) 

Auf die junge Gemeinde hat dieje erjte Verhaftung des 
Führers und jein mutiges Bekenntnis vor den Mördern 
des Heilands einen ungeheuren Eindrud gemadt. Gie 
verjammelten ſich in einem Haufe und vereinigten jich 
zu gemeinfamem Gebet. Daß fie in diefem Gebet Gott 
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„Ausgiegung des Heiligen Geiſtes.“ 


al3 Herrn anriefen mit einen Wort, das jonjt im neu- 
teftamentlichen Sprachgebrauch nicht mehr üblich war, jo 
ſehr e3 auch der jüdifchen Gewohnheit entſprach, und 
daß ſie Herodes und Pilatus als die eigentlichen Feinde 
Sefus bezeichnet haben, iſt "wieder ein Beweis für das 


ı Alter und für die Treue diefes Berichts. Sie baten um 


freien Mut gegenüber den Androhungen des Hohenrates 
und um die Kraft, auch weiterhin durch Nennung des 
Kamenz Jeſus Wunderzeichen und Heilungen ausüben 
zu fönnen: „Und während fie beteten, erbebte der Drt, 
wo fie verfammelt waren, und fie wurden alle erfüllt mit 
dem Heiligen Geijt; und nun redeten jie dad Wort Gottes 
mit fühnem Mut.” 

Von der Ausgießung des Heiligen Geijtes über Die 
junge Gemeinde hat Lukas befanntlich noch eine andere 
Überlieferung bejejjen, die er wegen ihres großartigen 
Stils an den Anfang feiner Darftellung gejeßt hat. Sie 
datierte da3 Ereignis ungefähr auf das Pfingitfeit und 
verband e3 ebenfalls mit einer großen Predigt des Petrus, 
auf Grund deren mehr als dreitaufend Menjchen jich der 
Gemeinde angejchlojjen Hätten. (Apovjtelgejchichte 2, 1—41.) 
Aber dieje andere Überlieferung ift offenbar nur eine 
Doppelerzählung von dem, wa3 der Bericht über Die 
Heilung des Lahmen und das, was ihr folgte, erzählt hat; 
und jie ijt zugleich eine Yegendarifch-phantaftiihe Aus— 
Ihmüdung dieſes Ereigniſſes geweſen. Troßdem muß auch 
dieſe Geſchichte, wee manche Spuren zeigen, dem Lukas 
bereits in ſchriftlicher Formulierung vorgelegen haben, iſt 


alſo jedenfalls auch aus der Urgemeinde ſelber gekommen. 





Daß es mindeſtens zwei in der Form abweichende, in der 
Sache aber ähnliche Erzählungen über ein ſolches Ereignis 
} aus den erſten Stunden der neuen Gemeinde gab, ift ein 
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„Erſcheinung des Auferftandenen.“ 


Beweis, daß eine folche Stunde gemeinfamer Erhebung 
und Verzückung in ihrem Anfang wirklich erlebt worden ift. 
Auh Paulus Hat ein ähnliches Erlebnis in Der 


Serujalemer Gemeinde vorausgejegt. Er Hat es aber 
nicht als Ausgießung de3 Heiligen Geiltes, jondern al3 | 


Erjcheinung des auferjtandenen Chriftus bezeichnet. In 
feiner Aufzählung der Erjcheinungen des Auferftandenen 
folgt auf die Erfcheinung an Petrus und an die Zwölfe 
eine, die von mehr als fünfhundert Züngern auf einmal 
erlebt wurde, von denen die meijten zu der Zeit, wo er 
fchrieb, noch am Leben waren; einige aber waren damals 
bereit3 gejtorben. (1. Kor. 15, 5.) Daß dieje Erjcheinung 
erjt in Jeruſalem erlebt worden jein fann und nicht ſchon in 
Galiläa, folgt daraus, daß es in Galiläa eine jolche Zahl 
von Chriſten im apoftolifchen Zeitalter, ſoviel wir wiſſen, 
überhaupt nicht gab. Iſt diefe Erjcheinung aber von der 
Serufalemer Gemeinde erlebt worden, jo muß fie am 
- Anfang der Gejchichte diefer Gemeinde erlebt worden jein 
und nicht irgendwann in einer jpäteren Periode. Denn 
alle dieje Erjcheinungen des Auferjtandenen jind An— 
fangspunfte einer Entwidlung gemwejen, neue Anjtöße für 
die Bewegung, nicht Höhepunkte einer Bewegung, die ſchon 
jeit länger im Gange war. Sie galten ja als der Beweis 
für die Tatſache der Auferjtehung. AS jolche konnten 
fie nur betrachtet werden, wenn gerade fie ed waren, die 
wirklich neue Menjchen zum Glauben an dieje Tatjache 
geführt haben. Alfo muß dieje Erjcheinung an die Fünf- 
Hundert in der Anfangsjtunde und nicht erjt in einer 
fein. Alſo ift jie mit der von Lukas erzählten „Ausgießung 
des Heiligen Geiſtes“ urfprünglich identijch geweſen. 

Kun hat aber Paulus gejagt, daß dieſe Erſcheinung 
des Auferftandenen von mehr als fünfhundert Jüngern 
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Fünfhundert Jünger. 





gemeinfam erlebt worden fei. Lufas aber hat erzählt, 
daß ungefähr fünftaufend Männer der erjten Predigt des 
Petrus gefolgt jeien. Da liegt die Vermutung nahe, daß 
auch die Vorlage de3 Lufas nur von fünfhundert geſprochen 
bat, und daß erſt Lukas jelbft daraus fünftaufend gemacht 
hat, um das Erlebnis größer erjcheinen zu laſſen und es 
als eine Steigerung der anderen Überlieferung verwerten 
zu fönnen, die von dreitaufend neuen Mitgliedern ge- 
fprochen hatte. Jedenfalls dürfen wir in der Ziffer fünf- 
hundert, die Paulus bietet, eine annähernd zuverläfjige 
Angabe darüber erbliden, wie jtarf die Serujalemer Ge- 
meinde in der erjten Zeit tatjächlich war. 

Schon diefe Ziffer aber ijt ein Beweis, daß der ur- 
ſprünglich galiläifche Bejtand der neuen Gemeinde in 
Serujalem jofort Hinter den neugewonnenen Elementen 
vollitändig verſchwand. 


* Ä4 * 

Der Kreis, den Petrus noch in Galiläa um feinen 
neuen Glauben gejammelt hatte, iſt ziffernmäßig nicht 
genau zu bejtimmen. Unter allen Umftänden haben zu 
ihm jene Zwölfe gehört, die dann in Jeruſalem zuerſt die 
Leitung der Gemeinde hatten und die von den Serufalemern 
Galiläer genannt worden find. (1. Kor. 15, 5; Apoftel- 
gejchichte 6, 3; 2, 7.) Mit ihnen zufammen find aber auch 
einige Frauen nach der Hauptjtadt gezogen, die auch 
jhon in Galilän gefammelt worden fein müffen; fo die 
Frau des Petrus (1. Kor. 9, 5) — von der Schtwieger- 
mutter, die Jefus vom Fieber geheilt hatte, ift nicht mehr 
die Rede (Markus 1, 29) — fo Salome, die Mutter de3 
Jakobus und Johannes, die ihren Mann Zebedäus offen- 
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Galiläiſcher Beſtand. 


bar im Stiche gelaſſen hat; ſo ferner Johanna, die Frau 
des Chuza, eines Hausſklaven des Fürſten Herodes, deren 
Mann ebenfalls nicht bei der Gemeinde war; ſo ferner 
eine Suſanna, von der wir nichts weiter wiſſen, und 
Maria, die Mutter des kleinen Jakobus und Joſes, 
von denen der erſtere zu den Zwölfen gehört zu haben 
ſcheint; und ſo vor allem jene Maria von Magdala, der 
Jeſus ſieben böſe Geiſter ausgetrieben hatte, und die ſpäter 
in der Legende vom leeren Grabe eine ſo große Rolle 
geſpielt hat. (Markus 15, 40—41; Lukas 8, 2-3; Mat- 
thäus 27, 56.) Sie iſt die einzige Perſon aus dieſem Kreiſe, 
bon der es ſicher bezeugt iſt, daß Jeſus an ihr ein Heilungs- 
wunder vollbracht Hat. Von all den anderen Geheilten 
oder vom Tode Ermecten, von denen die ebangelijche 
Überlieferung jogar den Namen oder die Heimat zu fennen 
glaubte, hat nicht einer zur chrijtlicden Gemeinde gehört. 

Wie viele aus diejem Kreiſe den gejchichtlichen Jeſus 
perjönlich gefannt haben, iſt nicht mit Beftimmtheit zu 
jagen. Die Erzählung des Marfus, daß Jeſus ſelbſt die 
Zwölfe zu jeinem näheren Umgang bejtimmt und jie 
zum Predigen ausgejandt Habe, ijt nicht für gejchichtlich 
zu halten. Ihr widerspricht jchon die Tatfache, daß Die 
Namen der Zwölfe in der Überlieferung nicht einheitlich 
und ficher fejtgehalten wurden, was doch unter allen Um— 
ftänden hätte gejchehen müfjen, wenn fie wirffich die jtän- 
dige Umgebung de3 gejchichtlichen Jeſus gemejen wären. 
Und jene Erzählung von der Ausfendung der Apoftel ift, 
wie wir fehen werden, auch noch aus anderen Gründen 
als ungejchichtlich zu verwerfen. Die Zwölfe werden in 
gejchichtlich zuverläffiger Weije zum erſten Male an jener 
Stelle erwähnt, wo Paulus die NReihenfolge der Erjchei- 
nungen de3 Auferftandenen nennt. Da ftehen fie hinter 


Maurenbrecher, Bon"Serufalem nad) Rom. 
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Nur wenig Augenzeugen bes geſchichtlichen Jeſus. 


Petrus und vor den Fünfhundert, das heißt, es ſind die— 
jenigen Männer, die Petrus zuerſt in Galiläa geſammelt 
bat, und die ſich dann entjchlofjen, ihm nach Jeruſalem zu 
folgen. Es ijt damit aber nicht gejagt, daß diefe Männer 
ſämtlich ſchon Augen- und Ohrenzeugen des gejchichtlichen 
Jeſus gemwejen fein müjjen. 

Die ältere Überlieferung hat außerhalb der Apojtel- 
liiten nur fünf von diejer elf Namen — Judas Sichariot 
zählt ja nicht mit — behalten: Simon und feinen Bruder 
Andreas, Jakobus und feinen Bruder Johannes und den 
Böllner Lewi, der nach dem Matthäusenangelium mit 
dem Apoſtel Matthäus identijch war. (Marfus 1, 16—20; 
2, 13—17; Matthäus 9, 9.) "Dazu jind dann noch drei von 
den Frauen zu zählen, die ebenfalls ſicher ſchon dem ge- 
ſchichtlichen Jeſus perjönlich begegnet jind. Bon dieſen acht 
Perjonen aber find es wieder nur drei gemwejen, die nad) 
der älteften Überlieferung wirklich feine vertrauten Schid- 
jalsgenofjen und die Begleiter auf feiner Flucht und bei 
jeinem Borftoß nach Serufalem waren: Simon, Jakobus 
und Johannes. Sie allein können al3 wirkliche Zeugen 
für das, was wir vom gefchichtlichen Jeſus wiſſen, über- 
haupt nur in Frage kommen. 

Selbſt von dem älteſten reife der. erjten galiläifchen 
Sünger können wir alfo nicht mit Beftimmtheit jagen, 
daß auch nur die Hälfte derer, die jet an den Auf- 
erjtandenen glaubten, dem gefchichtlichen Jeſus perjünlich 
begegnet waren. Bon den Fünfhundert in der Serufalemer 
Gemeinde aber-ift..e3 ganz. felbftverftändlich, daß fie vom 
menſchlichen Charakter des gefchichtlichen Jeſus überhaupt 
feine eigene Anfchauung hatten. Mag von ihnen ein 
großer Teil Zeuge der Streitreden im Tempel oder gar 
der Hinrichtung Jeſus gemwejen fein, jo haben fie doch 
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Zurüdtreten der Zwölfe in Jeruſalem. 


immer nur von ferne den zürnenden Redner oder den 
ſchweigenden Dulder gejehen; perjönlichen Umgang und 
Verfehr kann Jeſus mit feinem oder Höchjtens mit nur 
ganz wenig Perſonen von ihnen gehabt haben. 


Dieje Erkenntnis ift für die Beurteilung des älteften 
Chriſtentums von grundlegender Wichtigkeit. Das Motiv, | 


das diefe Menjchen zur neuen Gemeinjchaft zufammen- | 


führte, ift nicht der unauslöfchliche Eindrud der fittlich-reli- 
giöjen Hoheit des einzigartigen Menjchen Jeſus gewefen. Es 
mar vielmehr der Glaube an feine Auferjtehung und damit 
. an die num endlich unzweifelhaft ficher verbürgte Nähe der 
Welterlöjung. Und dieſer Glaube war nicht moraliich, 
fondern er war mythiſch und efftatifch gewachjen: durch 
Viſion und Wunderkraft und nicht durch die fittliche Über- 
zeugung. Diejenigen, die an den gejchichtlichen Jeſus 
eine wirfliche Erinnerung aus eigener Kenntnis beſitzen 
konnten, haben von der erſten Stunde ab nur höchſtens 
ein Sechſtel der neuen Gemeinde gebildet und ſind ſchon 
nach den erſten Wochen zu einem verſchwindenden Bruch⸗ 
teil der ganzen Gemeinde geworden. 

Man könnte ſagen, daß das für den Charakter der 
chriſtlichen Religion noch nichts zu bedeuten brauchte, da 
ja die Augenzeugen des geſchichtlichen Jeſus die Führer 
der neuen Gemeinde geweſen ſeien. Aber eben das iſt 
in Wahrheit durchaus nicht der Fall geweſen. Es tauchten 
in der Jeruſalemer Gemeinde von Anfang an andere 
Männer neben den Zwölfen auf, die auf die Entwicklung 
der Gemeinde, ihr Schickſal und ihr Denken einen min— 
deſtens ebenſo ſtarken Einfluß gewannen wie jene: ſo 
Barnabas, ſo Stephanus und Philippus, ſo jene Juden 
aus Cypern und Kyrene, die die erſten geweſen ſind, die 
das Evangelium zu den Heiden brachten, ſo die Propheten 
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Diajpora-Fuden in der Jerufalemer Gemeinde. 


Agabus, Silas und andere, die ebenfall3 wiederum nicht 
mit Namen genannt find. Dem gegenüber treten die 
Zwölfe in geradezu auffälliger Weiſe faft völlig zurüd. 
Außer den drei vertrauten Jüngern des gejchichtlichen 
Sefus wird von ihnen überhaupt fein anderer in der 
Überlieferung noch weiter mit Namen genannt. Und von 
den dreien waren Jakobus und Johannes in diejer Zeit 
noch ganz junge Leute, die eben noch unter der Leitung 
des Vaters mit dejjen Tagelöhnern zujammen Fijcher- 
fnechte gemwejen waren. Petrus ijt zwar der unbejtrittene 
Führer der ganzen Gemeinde; aber er am allerwenigjten 
it der Mann, der eine realijtiide Erinnerung in 
nüchternem Geijte fejtzuhalten vermocht hätte. Wie bei 
jenem Erlebnis am Galiläifchen See, jo jind ihm auch 
jpäter neue Wendungen und Entſchlüſſe in der Form 
efjtatiicher Bijion lebendig geworden. (Apoftelgefch. 10.) 
Und feine fpätere Entwidlung beweift, daß er, jpäter 
mwenigjtens, weit mehr der Geführte al3 wie der Führer 
par. 


* * 
* 


Die Fünfhundert aber, die den Anfang der Jeruſa— 
lemer Gemeinde gebildet haben und die ihre bedeutendſten 
Führer jtellten, find nicht einheimifche Serufalemer ge- 
wejen, jondern Diaſpora-FJuden, Juden aus der Zer- 
ftreuung, aus der ganzen übrigen Welt, die nach der 
Stadt des Tempels zurücdgefehrt waren. Das hat jene 
legendarifche Pfingfterzählung mit dürren Worten aus- 
brüdlich gefagt. Das Publikum der erjten Rede des Betrug 
bejchreibt jie mit den Worten: „E83 waren aber in Seru- 
jalem wohnhaft Juden, gottesfürchtige Männer von jeg- 
lihem Rolf her, das unter dem Himmel ift.“ (Apojtel- 
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Perſonalia aus der erſten Gemeinde. 





gefchichte 2, 5.) Und troß der legendarijchen Aus— 
ihmüdung, in der dieſe Gefchichte von der Ausgießung 
de3 Heiligen Geiftes erzählt, dürfen wir diefe Notiz doch 
al3 gute Überlieferung benugen; denn fie ftammt ja aus 
der Jerujalemer Gemeinde, kann aljo über den Bejtand 
diejer Gemeinde an fich nichts Faljches berichten. Jener 
Sat über die Herkunft der erjten Sünger wird aber auch 
weiter Durch alles bejtätigt, was wir über den Perſonal— 
beitand der erjten Gemeinde erfahren. 

Gemejjen an dem, was wir von fpäteren Gemeinden 
wiſſen, find uns aus der erjten Serufalemer Gemeinde 
eine beträchtliche Anzahl von Notizen über die leitenden 
Perjönlichkeiten überliefert. Wir fennen nicht weniger als 
zweiundzwanzig Namen aus der erjten Gemeinde; bon, 
ihnen aber find es nicht weniger als achtzehn, too fich ſchon | 
aus dent Namen allein ergibt, daß e3 ji) um Diajpora- 
Juden und nicht um einheimifche Paläftinenjer handelt. | 
Da find zunächſt fünf, die neben ihrem hebräifchen noch 
einen römischen oder griechifchen Namen führen: Sofef, | 
der Sohn des Sabbas, mit-dem Beinamen Juſtus; Jo— 
hanne3, der Sohn der Maria, mit dem Beinamen Marfus; 
Silas, der von Paulus regelmäßig Silvanu3 genannt wird, 
und Schließlich Andronifus und Junias, die Verwandte 
de3 Paulus gemwejen find, aljo doch mie dieſer einen 
jüdischen Namen gehabt Haben müjfen, und von denen 
Paulus ausdrüdlich jagt, daß fie ſchon vor ihm Chriften 
getworden feien, die deshalb aljo auch als Mitglieder ber 
eriten Gemeinde zu gelten Haben. Zu diefen fünf fommt fer- 
ner noch ein Bruder des zuerjt genannten Mannes hinzu: 
Sudas, der Sohn des Sabbas, von dem zwar ein anderer 
Rame nicht überliefert ift, der aber um feines Bruders 
willen mit in diefe Reihe gejtellt werden muß. (Apoitel- 
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gejchichte 1, 23; 12,12; 15, 22; 15, 40; 1. Thefjalonicher 1,1 
und öfter; Römer 16, 7.) Ferner finden fich ebenfalls fünf 
Berjonen, bei denen ein Doppelname zwar nicht überliefert 
ift, die aber ausdrüdlich mit ihrer Heimat aufgeführt 
werden: Joſef Barnabas aus Cypern, Mnaſon aus Cypern 
und Simon von Kyrene, dejjen Söhne die griechijch-römi- 
jhen Namen Alexander und Rufus trugen. In diejelbe 
Gruppe find dann noch diejenigen Männer aus Kyrene 
"und CHhpern zu zählen, die nicht mit Namen genannt 
werden, die aber ebenfalls zu den bedeutendjten Führern 
der Gemeinde gehört haben müfjen. Und jchließlich ge- 
hören hierher die Namen der fieben Diafonen oder Armen- 
pfleger, an deren Spite Stephanus und Philippus jtanden 
und die alle jieben rein griechiiche Namen trugen. (Apojtel- 
gejchichte 4, 36; 6, 5; 11, 20; 21, 16; Markus 15, 21.) 
€3 bleiben jomit von zweiundzwanzig überhaupt nur vier 
Perjonen übrig, von denen wir über ihre Herkunft nichts 
ausjagen können, weil außer ihrem hebräiſchen Namen 
nicht8 don ihnen überliefert ift: Matthias, Agabus, 
Anania3 und Sapphira. (Apoſtelgeſchichte 1, 23; 5, 1; 
11, 28.) 

Dem, was dieje Statijtif der Namen ergibt, darf nicht 
entgegengehalten werden, daß in der Gejchichte von der 
Einjegung der Armenpfleger von dem Gegenſatze der 
Helleniften und der Hebräer in der Serufalemer Gemeinde 
geredet wird (Apoftelgejchichte 6, 1); denn auch dieſe 
Hebräer brauchen nicht paläftinenfifche Suden geweſen 
zu jein. Auch Paulus, der Doch aus Tarſus in Kilikien . 
ftammte, Hat ſich mehrfach mit Stolz einen Hebräer ge— 
nannt. Der Unterfchied ift vielmehr nur der, daß dieſe 
hebräijchen Juden aus der Diafpora dag Aramätiche als 
ihre Mutterjprache gebrauchten und deshalb auch ara- 
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mäijche Namen führten, während die Helfeniften Griechifch 
jprachen und Ledigfich griechifche Namen Hatten. Für 
einen irgendwie erheblichen Beſtandteil alteingejejfener 
Paläftinenfer in der erjten Gemeinde ijt daher aus dem 
Wort Hebräer nichts zu beieifen. 

Daß es in damaliger Zeit in Serufalem eine ftarfe 
Diafpora-FJudenfchaft gab, wird auch dadurch bewieſen, 
daß die einzelnen Landsmannfchaften dieſer Diajpora- 
Suden ihre eigenen Synagogen in Serufalem hatten. In 
der Erzählung von der Kataftrophe des Stephanus wird 
berichtet, daß er mit Männern aus verfchiedenen jolcher 
Synagogen geftritten Habe; und da werden genannt: die 
Synagoge der jogenannten Libertiner, die der Kyrenäer, 
die der Alerandriner, die der Kilifier und die der Aſiaten. 
(Apoſtelgeſchichte 6, 9.) Die Libertiner pflegt man meift 
als Freigelajjene römischer Herkunft zu deuten; Die 
anderen Namen bezeichnen einfach die Provinzen Des 
römiſchen Reiches, aus denen die in diefen Synagogen 
verjammelten Juden ftammten. &3 ift aber nicht gejagt, 
daß es nicht noch viel mehr ſolcher Diafpora-Shnagogen 
in Serujalem gab. Dieje find nur eben diejenigen gewejen, 
die mit Stephanus Ddisputierten. 

Daß die Predigt de3 Petrus zunächſt und zumeiſt 
bei diefen Diajpora-Zuden Eingang fand, hat in der 
vejonderen Stellung gerade dieſer Juden feine Urjache 
gehabt. Die alteingejejjene Serujalemer Bevölkerung Hatte fa Dr 

noch eben zubor den gejchichtlichen Jeſus mit feinem Auf- | 

treten abgelehnt und Hatte, wie alle Berichte beweifen, | 
feine Kreuzigung als einen lobenswerten und berechtigten 
Akt der Zuftiz betrachtet. Für jie lag nicht der geringfte 
Anlaß vor, jest, wenige Wochen fpäter, ihre Haltung zu 
diefem Jeſus und zu fernen galtläifchen Jüngern zu ändern. 
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Noch im Sohannesevangelium ift die Vorftellung ber- 
treten, daß die Juden auch deshalb den Chrijtus Jeſus 
glaubten ablehnen zu müjjen, weil er au dem verachteten 
Galiläa fam. (Sohannes 7, 41—44.) Wir dürfen an- 
nehmen, daß diejes Motiv ſchon jett bei den einheimijchen 
Jeruſalemern jehr Fräftig gewirkt hat. 


Aber für die Diaſpora-Juden brauchte diejes Gefühl 
fein Hindernis für ihren Glauben an den Chriſtus Jeſus 
zu fein. Sie famen ja jelbjt aus fernen Ländern und 
wurden von den Serufalemern wohl ſelbſt nicht für voll 
gehalten. Sie waren draußen in der Welt viel mehr mit 
außerjüdifchen Vorſtellungen in Berührung gekommen, 
fo daß der fterbende und auferjtehende Heiland ihnen nicht 
diejenige Schwierigfeit zu machen brauchte, die er den 
einheimifchen Serujalemern tatjächlicd gemacht Hat. Und 
wenn die Predigt Jeſus in der Drohung gegipfelt Hatte, 
daß Gott das jüdische Volk und feine Führer verworfen 
habe, und daß er jtatt ihrer die armen LXandjtreicher von 
den Helden und Zäunen und Gafjen zu feinem Fejtmahl 
berufen habe, jo konnten dieſe Diaſpora-Juden jehr Leicht 
auf den Gedanken fommen, daß damit gerade jie gemeint 
worden feien. Die Verwerfung des jüdiichen Volkes und 
feiner Führer brauchten fie jedenfalls nicht mit auf ſich 
jelbjt zu beziehen. 


Und fie Hatten noch einen befonderen Grund, den 
Chriſtus Jeſus gerade als ihren Heiland anzuerfennen. 
Denn dieje Diafpora-Juden, die in Jeruſalem wohnten, 
jind unter allen Umftänden arme Leute gemwejen. Die 
reichen Leute aus der Diafpora, die Bankiers und Groß— 
händler aus Rom, Alerandria und ähnlichen Orten, hatten 
nicht den geringjten Grund, ihren Wohnfi nad) Serufalen 
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zu verlegen. Sie wurzelten mit ihrer ganzen Exiſtenz 
in ihrer außerjüdiſchen Heimat. Wenn ſie die Wallfahrt 
zum Tempel machten, Die wohl jeder Diafpora-Zude einmal 
in jeinem Leben zu machen verpflichtet war, jo hatten fie 
nicht nur die Mittel, jondern fie hatten auch alle Urfache, 
nach Vollendung der Wallfahrt in ihre alte Heimat wieder 
zurüdzufehren. Die Juden, die in Serufalem blieben, 
fönnen nur folche gemwefen fein, die draußen in ihrer 
alten Heimat nichts zu verlieren hatten, und die das 
Geld zur Rüdreije nicht aufbringen fonnten. Schon aus 
diefer allgemeinen Erwägung ergibt fich, daß wir es 
bei diejen Diafpora-Juden vornehmlich mit Tagelöhnern, 
Haujierern, Handwerksgeſellen und ähnlichen Elementen 
zu tun haben. 

Bon einzelnen Mitgliedern der neuen Gemeinde er- 
fahren wir, daß jie ein Grundjtüd beſeſſen haben. Damit 
braucht nicht gejagt zu fein, daß jie zu den bejißenden 
Klaſſen gehörten. Auch Petrus hatte ein Haus und einen 
Acker und war für feinen Unterhalt doch auf den Ertrag 
feiner Fifcherei angewiejfen (Markus 1, 29; 10, 29); und 
von Barnabaz, der feinen Ader zugunjten der Gemeinde- 
fafje verfauft Hatte, erfahren wir jpäter, daß er auf feinen 
Miffionsreifen ſich ebenſo wie Paulus durch ein Hand— 
werk ernährte. (Apoſtelgeſchichte 4, 37; 1. Kor. 9, 6.) Ein 
durchſchlagender Beweis für den proletarijchen Charakter | 
diejer Gemeinde ift aber darin zu erbliden, daß die Männer | 
nicht in der Lage waren, ihren Frauen für die Witmenzeit | 
ein Ausfommen zu fihern. Daß die Witwen von Anfang 
an aus der Gemeindefafje ernährt werden mußten, iſt nur 
daraus zu erklären, daß das Einfommen der Familie nur 
aus dem laufenden Tagelohn der von der Hand in den Mund 
Yebenden Männer ftammte. Und darüber hinaus hören 
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wir von der Armut gerade in der Jerufalemer Gemeinde 
in den nächften Jahrzehnten jo oft, daß über den prole- 
tarifchen Charakter diefer Gemeinde fein Zweifel bejtehen 
kann. So wird es eben aus dieſer jozialen Lage Der 
Diaſpora-Juden verjtändlich, daß fie, anders als die ein- 
gejejjenen wohlhabenden Serufalemer, der neuen Predigt 
mit leidenfchaftlicher Begeijterung entgegenfamen. 

Damit erſt hat die neue Gemeinde den fozialen Boden 
gefunden, den jehon Jeſus für feine Predigt gejucht Hatte, 
den er aber. in Galiläa nicht fand. Die galiläiſche Bevölke— 
rung hat im weſentlichen aus Kleinjtädtern und Bauern 
bejtanden. Großftädte im eigentlichen Sinne des Wortes 
gab e3 Hier nicht; und es gab deshalb auch fein für den 
Berfauf arbeitendes großes Gewerbe, das Tagelöhner, 
Handwerksgeſellen oder Sklaven in größerer Anzahl hätte 
bejchäftigen fünnen. Die SHaven, von denen in den 
Gleichniffen der Evangelien jo häufig die Rede ijt, jind 
immer nur die Hausfflaven int Haushalt des reichen 
Mannes oder des Fürften. Der Zimmermann und der 
Fiſcher waren Fleinbürgerliche Erijtenzen, die zwar auch 
nur don dem täglichen Ertrag ihrer Arbeit lebten, aber 
doch nicht als umjelbitändige Lohnarbeiter mit anderen 
zufammen gearbeitet haben. Der Mann, der feinen Samen 
jät, der Bauer, der einen Schab im Acker findet, der 
Haujierer, der in den Paläſten der Reichen fojtbare Edel- 
jteine fauft und verkauft, die Frau, die aus Mehl und 
Sauerteig ihren Kuchen badt, die Hausjflaven, die ihren 
Herrn Rechnung ablegen müſſen, das und ähnliches 
mehr jind die Bilder der fozialen Umgebung, in der 
in Galiläa der neue Glaube entjtanden war. Wir haben 
ſchon aus dem Schickſal des gefchichtlichen Jeſus jelber 
gejehen, wie wenig es ihm gelang, mit feiner jcharf prole- 
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tariijhen Predigt in Galiläa größere Maffen in Bewegung 
zu jeßen. 

So wäre auf galiläifhem Boden die neue Gemeinde 
wohl niemals das geworden, was fie in Serufalem tat- 
fächlich geworden ift. Die Rüdfehr des Petrus war feinem 
Bemwußtjein nad) nur aus religiöfen Motiven erfolgt: 
ihn trieb die Sllufion, der auferftandene Heiland werde 
gerade in der Hauptjtadt al3 Heiland und güttlicher Welt- 
richter erjcheinen. Aber unbewußt hat er damit der neuen 
Gemeinde erjt diejenige Grundlage gegeben, der ihr Ölaube 
und ihre Predigt am beiten entjprach, und die für Die 
Ausbreitung der neuen Religion die bejte Gewähr in ſich 
trug. Die jüdiſche Diafpora ift damal3 in der ganzen 
Welt eine rein großſtädtiſche Erjcheinung gemwejen. Die 
Diafpora-Suden jind Diejenigen Beftandteile des Volfes, 
die fich dom Lande und vom Ader gelöft hatten. Sie ver- 
dienten im Gewerbe oder Handel ihren täglichen Lohn; 
fie Hatten ein gutes Stück Welt mit eigenen Augen ge— 
jehen; jeder von ihnen Hatte mindejtens einmal im Leben 
eine große Geereife gemadht. Sie lebten, wie wir fpäter 
in mehreren Beijpielen noch deutlicher ſehen werden, in 
einer bejtändigen Fluftuation. So entftammten jie einem 
Milieu, das ziemlich gleichartig in allen Großjtädten des 
griechifch-römischen Weltreiches vertreten war. Bei ihnen 
alfo und bei ihnen allein hat die neue Religion den Boden 
gefunden, der ihre raſche Verbreitung in alle großen 
Städte der Welt erflärt. 

Wir wijfen von dem fozialen Milieu der Konkurrenz— 
religionen des Chriftentums viel zu wenig, um entjcheiden 
zu können, wie viel oder wie wenig jein Sieg über jene 
auch dadurch gefördert wurde, daß es in Jeruſalem zu 
einer Religion der fluftuierenden proletarijchen Groß— 
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jtadtbevöfferung ward. Wir dürfen daher einen Vergleich 
in diefer Richtung nicht wagen. Wir können nur pojitid 
fagen, daß für die konkrete Entfaltung der chrijtlichen 
Religionsbewegung eine wejentliche VBorbedingung gerade 


‚ damit gejchaffen wurde, daß Petrus von Galiläa nad) 
‚ Serufalem zog und damit die neue Religion aus Flein- 


jtädtifch-dörflichen in großftädtiihe Proletarier- 


| freife verfebte. 


Dem jozialen Charakter der neuen Gemeinde ent- 
fprach die Einrichtung des Gemeinjchaftslebens, die man 
gleich in den erjten Tagen der neuen Gemeinjchaft traf. 
Die Duelle des Lukas, der wir die beiten Nachrichten 
über die Entjtehung der neuen Gemeinde verdankten, hat 
darüber mit begeijterten Worten erzählt: „Die Menge 
derer aber, die gläubig geworden waren, war ein Herz 
und eine Geele, und auch nicht einer jagte von dem, was 
ihm gehörte, daß es jein Eigentum fei; jondern e3 war 
ihnen alles gemeinfam. . . . Denn es war auch nicht ein 
Armer unter ihnen. Soviel nämlich Beſitzer von Grund- 
jtüden oder Häufern waren, die verfauften fie und brach— 
ten den Ertrag für das Verkaufte und legten es zu den 
Füßen der Apoftel; verteilt aber wurde jedem, nachdem 
er Bedürfnis Hatte.” (Apoftelgejchichte 4, 32—35.) Un- 
gefähr mit denfelben Worten hat auch der Parallelbericht 
gejchlofjen, den Lukas über die Ausgießung des Heiligen 
Geiſtes bejaß, und den er an die Spiße feiner Erzählung 
gejtellt Hatte: „Und alle, die gläubig geworden waren, 
waren einheitlich zufammen und hatten alles gemeinjam; 
und ihre Beſitztümer und ihre Vermögen verkauften fie 
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und verteilten es an alle, je nachdem einer Bedürfnis 
Hatte.” (Apoſtelgeſchichte 2, 44—45.) 


Man jieht, wie die Schilderung in beiden Berichten 
mit ungefähr denjelben Worten gegeben wird. Es müjjen 
geläufige Formeln gemwejen fein, die man in der fpäteren 
Zeit immer wieder gebraucht hat, um den glänzenden 
Anfang in der Serufalemer Gemeinde zu jchildern. Man 
mollte ein leuchtendes Bild der Liebe und der Brüderlich- 
feit aus der erjten Zeit entwerfen und Hat jich daher 
gewöhnt, in ziemlich fejtitehenden Formeln von den Ein- 
richtungen diejer Zeit zu fprechen. 


Schon dieſe begeijterte Schilderung aber läßt erfennen, 
daß es jich hierbei um Armenpflege und nicht um Güter- 
gemeinfchaft gehandelt hat. Der erjte Bericht Hat aus— 
drüdlich gejagt, daß jeder von feinem Eigentum nur nicht 
gejagt habe, daß e3 fein eigen jei; e3 war eine fittliche 
Schätzung und nicht eine wirtjchaftliche Gemeinschaft. Und 
beide Berichte jegen voraus, daß es einen Unterjchied 
der Bedürftigfeit in der Gemeinde gab: viele werden die 
Unterjtüßung niemal3 gebraucht Haben; andere hatten 
fie nötig, und jeder erhielt jopiel, wie er nötig hatte. Es 
ift auch nicht richtig, den Ausdrud des Lukas, daß die 
Gläubigen „in der Gemeinjchaft” blieben, als Beweis 
für die Gütergemeinfchaft zu faſſen. Es joll nichts anderes 
mit diefem Wort gejagt fein, als was fpäter Paulus ge- 
meint hat, wenn er jagte, daß Jafobu3 und die anderen 
ihm die Hand der Gemeinjchaft gegeben hätten. (Ga- 
later 2, 9.) Es ſoll heißen, daß die neue Gemeinde feit 
untereinander zuſammenhielt und jich allen Außenftehen- 
den gegenüber al3 Einheit empfand. Bon einem gemein- 
famen Leben in wirtjchaftlicher Beziehung, von einem 
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Kommunismus de3 Haushalts im „Volkshaus“ ift aud) 
nicht mit einer Silbe die Rede. 

Aber auch, wenn man jene begeijterte Schilderung 
nur al3 Mitteilung über die Einrichtung der Armen- 
pflege in der Gemeinde verjteht, muß man immer noch 
jagen, daß fie das Bild leuchtender dargeſtellt Hat als 
e3 in Wirklichkeit war. Tatjächlich Haben die jpäteren 
Berichte an mehreren Stellen die glänzenden Worte der 
allgemeinen Schilderung forrigiert. Es kann ſchon nicht 
richtig fein, daß alle, die überhaupt einen Ader oder ein 
Haus bejaßen, diejes zugunjten der Gemeindefajje ver— 
fauft haben. Denn einmal wird ein ſolcher Berfauf von 
Barnabas bejonder3 erwähnt, in der Meinung, daß es 
etwa3 ganz Außergewöhnliche jei, was diefer Mann für 
die Gemeinde getan habe. Dann heißt e3 in der Ge— 
fchichte von Ananias und Sapphira ausdrüdliich, daß 
e3 ihr Necht gemwejen wäre, den Ertrag für den ver— 
fauften Ader für ſich zu behalten. Und jchließlich finden 
wir fpäter an mehreren Stellen die Häujer von Gemeinde- 
mitgliedern erwähnt; es können alſo nicht alle im erjten 
Augenblid ihre Häufer verfauft haben. (Apojtelgejchichte 
4, 86—37; 5,4; 8,3; 12,12; 21,16; 21, 18.) 

Aber auch der Zug ift übertrieben, daß es in der 
Gemeinde feine Armen gegeben habe. Es iſt vielmehr 
jpäter ausdrüclich davon die Rede, daß es Arme in der 
Serujalemer Gemeinde gab; und es ijt eine bejondere 
Aufgabe der anderen Gemeinden, die Armen in der 
Serufalemer Gemeinde zu unterjtüßen. (Apoftelgejchichte 
11, 29; ®alater 2, 10; 1. Kor. 16, 1-3; 2. Kor. 8 und 9; 
Röm. 15, 25—32.) Und fchließlich ift auch jener Sab zu 
forrigieren, daß die Gemeinde nur immer ein Herz und 
eine Seele gemwejen jei. Gerade über Die Witwenverforgung 
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it es vielmehr am erſten zu Eiferfucht und Streit in der 
Gemeinde gefommen. (Apoftelgejchichte 6, 1.) 

So iſt als tatjächlicher Hintergrund jener leuchtenden 
Schilderung wohl nur zu betrachten, daß e3 eine Stunde 
am Anfang der neuen Gemeinde gegeben hat, wo einige 
mit begeijterter Hingebung auf ihren Beſitz verzichtet 
und ihn zu einer gemeinjamen Kaffe zujammengelegt 
haben, au3 der die Armen und die Witwen der Gemeinde 
unterjtüßt werden konnten. Zu ihnen hat in erjter Linie 
Barnabas gehört; aber jene glänzende Schilderung wäre 
doch nicht möglich geweſen, wenn er der einzige gemwejen 
wäre. Nur it es eben nit die ganze Gemeinde ge— 
weſen, die fo gehandelt hat. Aus diefer gemeinfamen 
Kaffe wurde unterjtüßt, wer es bejonders nötig hatte: 
. die Witwen, die Kranken und die, die feinen Unterhalt 
hatten. Die übrigen haben offenbar nach wie vor mit 
ihrer Hände Arbeit ihre Nahrung erworben. Darüber ijt in 
den Quellen nichts weiter gejagt. Das galt als jelbjtver- 
tändlich, jtand aber durchaus nicht irgendiwie im Mittel- 
punkt des Interejjes. Das Intereſſe konzentrierte jich 
ganz auf die große Hoffnung, in der jie zujammengetreten 
waren; liber die wirtjchaftliche Tätigfeit ihrer einzelnen 
Mitglieder ift daher aus den Quellen jchlechterdings nichts 
zu erjehen. 

Auch in diefer Beſchränkung iſt die Stiftung einer 
gemeinjamen Kaffe zur Unterjtüßung der Armen etwas 
Großes gemwejen. Es waren ja wildfremde Menjchen, Die in 
der neuen Gemeinde zufammenfamen, Angehörige der ver- 
fchiedenften Synagogen, Menjchen aus den verjchiedenjten 
Ländern, die zum Teil nicht einmal diejelbe Sprache ge- 
ſprochen haben. Die Möglichkeit des Mißbrauchs dieſer 
gemeinfamen Kaſſe mußte vom erjten Augenblid an ge- 
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geben jein. Aber die Begeijterung der neuen Gründung 
hat danach nicht gefragt. Man fühlte jich als eine Ein- 
heit. Man war im Glauben und in der Hoffnung ver- 
bunden, und man mußte, welches Gewicht der gejchicht- 
liche Jeſus gerade auf Bruderliebe und Freundlichkeit 
gegen die Armen gelegt hatte. Sp erhielt die neue Ge- 
meinjchaft durch dieſe gemeinfame Kaffe von vornherein 
ihren jittliden Inhalt und ihr feſtes Band. 

Sn dieſem Sinne proletarifcher Solidarität wurde 
überhaupt die Leitung der neuen Gemeinde geregelt. Es 
gibt bei Markus einen Sejusfpruch, der von der Leitung 
der Gemeinde handelt. Er fann nicht auf den gejchicht- 
lichen Sejus jelber zurüdgehen, weil dieſer ja noch feine 
Gemeinde gejtiftet Hat. Aber er wurde entworfen im An— 
ſchluß an das, was der gejchichtliche Jeſus ſelbſt über die 
Rangordnung im Reiche Gottes gejagt hat. Und er muß 
feiner Natur nach bereit3 in den erjten Tagen der Ge— 
meinde entjtanden jein; denn nur in diejen erjten Tagen 
mar die Frage akut, ob die Gemeinde fich nach) Art mwelt- 
licher Organifationen oder theologiſcher Schulen einen 
einzelnen Mann als Herrn und Meijter an die Spibe 
ſtellen ſollte. 

Das aber iſt es, was dieſer Spruch für die neue 
Gemeinde verwirft: „Ihr wißt, daß die, die als Herr— 
ſcher der Völker gelten, ſie unterdrücken, und ihre Großen 
brauchen ihre Macht gegen fie. Nicht jo aber ſoll es bei 
euch fein; fondern wer unter euch groß werden mil, 
der jei euer Diener. Und wer von euch der Erfte fein 
will, der jei euer Sklave. Denn auch der Menſchenſohn 
fam nicht, fich dienen zu laſſen, fondern zu dienen und 


jein Leben als Löfegeld an Stelle vieler zu geben.” (Mar- 
kus 10, 41—45.) 
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So wurde die neue Gemeinde derart organijiert, daß 
man nicht einem einzelnen Menjchen, etwa dem Petrus, 
die Führung gab. Die Leitung übernahmen vielmehr zwölf 
Männer gemeinjam, die bereit3 zu dem galiläifchen Be- 
ftand der Gemeinde gehört hatten und die von nun an 
ein fejtes Kollegium gebildet haben. Die Verjchiedenheit 
der Namen, die diefe Zwölfe in den Evangelien tragen, ; 
ijt wohl ein Zeichen dafür, daß die Zufammenjegung dieſes 
Kollegiums in den nächſten Jahren mehrfach geſchwankt 
hat. Und wenn Lukas von einer Zuwahl erzählt hat, die, 
man zu dieſem Kollegium einmal hat vornehmen müſſen, 
jo Hat ihm wohl auch da eine gute und alte Überlieferung 
zu Gebote gejtanden, die er nur an faljcher Stelle ver- 
wertet hat. (Apojtelgefchichte 1, 15—26.) Die Aufgabe 
diejer Zwölfe ift es zunächit geweſen, die Armenpflege 
zu verjehen, injonderheit den Witwen täglich die Speiſen 
zuzutragen. Darüber hinaus find jie in den gemeinjamen 
Gotte3dienften der neuen Gemeinde die Ordner und aud) 
zum Teil die Redner gemwejen. 

Auch. al3 e3 dann zu Streit und Eiferfucht in der 
Gemeinde fam, hat man auf Antrag der Zwölfe eine fried- 
liche und loyale Regelung des GStreitpunftes gefunden. Der 
bellenijtifche Bejtandteil in der Gemeinde glaubte Anlaß zu 
haben, jich darüber zu bejchweren, daß ihre Witwen gegen- 
über denen der Hebräer nicht genügend verjorgt würden. 
Da haben die Zmölfe jelber beantragt, daß für die Zu— 
kunft die Armenpfleger oder Diafonen ganz aus dem Kreife 
der Helleniften genommen werden follten; fo brauchten 
diefe feinen Anlaß mehr zu haben, jich über Zurüdjegung 
zu beſchweren. Daß auch der hebräifche Teil der Gemeinde | 
mit dieſer Regelung fich zufrieden gab, iſt einerjeit3 
ein Zeichen dafür, wie ſtark der helleniftijche Beſtandteil 
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war, anbdererfeit3 aber auch dafür, wie loyal und verträg- 


lich das Gros der Gemeinde einen ſolchen Zwieſpalt zu 
regeln wußte. Und wieder hat man fich nicht gejcheut, 
‘ gerade die führenden Männer und die beiten Redner mit 


der Aufgabe zu betrauen, den Witwen täglich ihre Speije 
in das Haus zu tragen. (Apoftelgefchichte 6, 1—6.) 

Sn diefer Armenpflege und in diefer genoffenjchaftlich 
Yopalen Art, wie man die Leitung der Gejchäfte erledigt 
hat, zeigt ſich am beiten der proletarijche Charakter der 
erjten Gemeinde. Es iſt nicht jo, daß dieſe proletarijche 
Drganifation die Urſache der ganzen Religionsbewegung 
geweſen wäre. Die Urjache war und blieb der Mythus von 
der Erlöfung, der ihr ganzes Hoffen und Sehnen be- 
berrichte, und der der Lebensweiſe diefer Proletarier ja 
ganz bejonders entjprach. Uber gerade weil jie die große 
Erlöfung in himmliſcher Herrlichkeit jchon ohne ihr Zutun 
in nächſter Zufunft erwartet haben, gerade darum lag 
e3 ihrem Denfen ganz fern, durch wirtjchaftliche Organi— 
fationen ſich diefe Erlöfung jelber zu jchaffen. Die wirt— 
ſchaftliche Organifation, die fie jchufen, ijt nur eine Folge, 
nicht aber die Urfache ihrer Bewegung geweſen. Aber jie 
war eine Folge der Tatjache, daß eben die proletarijche 
Klafje durch diefen Mythus am ftärkften bewegt worden 
mar. 

Und außerdem war jie ein Zeichen, wie fchnell auf 
Grund der gemeinfamen Hoffnung die neue Gemeinjchaft 
zu einem Ganzen zufammenmwucs. Die Worte, Die der 
geſchichtliche Jeſus über Armut und Reichtum gefprochen 
hat, wurden nicht zur Grundlage der erjten Gemeinde, in- 
jonderheit nicht zur Grundlage der religiöfen Hoffnung ge- 
macht. Aber fie haben bei beſonders leidenſchaftlichen und 
hingebenden Menfchen doch fofort dahin gewirkt, daß jie 
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ihr Eigentum hingaben, um den armen Brüdern desſelben 
Glaubens auch wirtjchaftlich in ihrer Not zu Helfen. Und 
es war eine ftilfe Saat für die Zufunft, die man dadurch 
gejchaffen Hatte. Noch Hatte diefe Armen- und Kranken— 
pflege für die Religion der Menschen, die fie fchufen, 
feine bejondere Bedeutung. Denn diefe Neligion ging 
noc ganz auf die Zufunft und auf die übermweltliche Er- 
löjung hinaus. Wenn aber diefe Hoffnung einmal 
zurüdtrat, wenn im Wandel der Zeiten die Gegenwart 
mit ihren Anjprüchen und Aufgaben jtärfer hervortrat, fo 
mußte die Armen- und Krankenpflege, die man gejchaffen 
hatte, ein mwejentliches Stüd auch im Bewußtſein der neuen 
Gemeinjchaft werden. Man weiß aus den Schriften des 
zweiten Zahrhunderts, wie jtarf gerade dieſe jtille Propa— 
ganda der Bruderliebe und der gegenjeitigen Hilfe für die 
Ausbreitung der neuen Gemeinde gewirkt hat. 


Zweites Kapitel 


Kultus und Glaube 


Die Mitglieder der neuen Gemeinde jind aus den 
verjchiedenften Kreiſen gefommen. Einige waren Galiläer, 
die erjt der neue Glaube jelbjt nach Jeruſalem gezogen 
Hatte; die anderen hatten vorher teils zu ber, teils zu 
jener Synagoge der Diafpora-Juden gehört. Manche von 
ihnen ſprachen Griechijch als Mutterſprache und mande 
Aramäiſch. Aber fie alle haben ſich fofort aus ihren 
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früheren Verbindungen Losgelöft und find auf der Grund- 
lage ihres gemeinfamen Glaubens auch zu einer eigenen 
Gemeinjchaft zufammengetreten. Bon einem offiziellen 
Ausschlußverfahren der verjchiedenen Shnagogenverbände 
gegen die Mitglieder der neuen Gemeinde zeigt jich nicht 
eine Spur. Vielmehr wird von Stephanus ausdrücklich be- 
richtet, und ebenfo jpäter von Paulus, daß er noch weiter 
mit den Angehörigen der anderen Synagogen disputiert 
habe. Aber jolche Disputationen fünnen doch nur ge— 
legentliche Beſuche im alten reife geweſen jein: jie 
hatten ja nur den Zweck, Propaganda für den neuen 
Glauben zu machen. Für da3 Leben der Gläubigen jelbjt 
bedeutete die alte Gemeinfchaft nicht3 mehr; ſie wuchſen 
jofort mit den Anhängern desjelben Glaubens troß ver— 
jchiedener Heimat und zum Teil verfchiedener Sprache zu 
einer einheitlichen Gemeinde zujammen. 

Der Grund für diefe Trennung von den alten Organi- 
jationen ijt ſchon aus den Namen zu jchließen, mit denen 
die neue Gemeinfchaft jich gleich anfangs genannt hat. 
Sn den beiden Berichten au3 der erjten Zeit, die Lufas 
verwendet hat, heißen fie „die, die gläubig geworden find‘, 
oder „die, die gerettet werden”, da3 heißt, die an der 
fommenden Erlöfung teilhaben werden. Der Ruf zum 
Eintritt in die neue Gemeinde wird in die Worte zu- 
jammengefaßt: „Laßt euch retten aus diefer verdorbenen 
Generation”. Der Anſchluß an den Chriftus, der Glaube 
an ihn und die Vollziehung der Taufe gelten al3 Vor— 
bedingung für die Möglichkeit diefer Errettung. Sie 
müſſen erfüllt fein, wenn man an der Erlöfung in der 
fommenden Weltperiode teilhaben will. Die anderen, die 
dieſe Bedingungen nicht erfüllen, gelten als die verdorbene 
Generation, als die Verdammten, die an den Freuden 
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des Gottesreiches nicht teilhaben werden. Wie hätte man 
jih da mit ihnen noch im jelben Gottesdienjte ver- 
einigen fünnen! (Apoftelgejchichte 2, 44; 4, 32; 5, 14; 
240; 2,47; 2,38; 8,19.) 

Diejes Gefühl der Abgejondertheit von den anderen 
liegt auch den anderen Namen zugrunde, die jich zwar in 
den Berichten des Lufas aus den erjten Jahren zufällig 
nicht finden, die aber doch jchon zur Zeit des Stephanus 
auftauchen. Entweder heißen die Angehörigen der neuen 
Gemeinjchaft da einfach die Jünger, die Schüler, wie jich 
ſchon die Anhänger des gejchichtlichen Jeſus zu deſſen 
Lebzeiten genannt hatten; oder jie heißen die „Gemeinde“: 
Eeclejia, die Kirche. Von den Gegnern werden jie jpäter 
die „Sekte der Nazarener‘ genannt. Auch diefer Name 
muß jchon in die erjten Jahre zurüdreichen; denn gerade 
in diefer Zeit war der Anruf: „Sm Namen Sejus, des 
Nazareners“ gebräuchlich, der ſpäter verſchwand. (Apoſtel— 
ee 236,759, Lund fT.5 8, 15 9,31 und Fi;; 
Galater 1, 13; 1, 22; Apoftelgejchichte 24, 5; 3, 6; 4, 10; 
2, 22.) 

Sndem die neue Gemeinfchaft ſich die „Gemeinde 
Gottes“ oder „die Gemeinde des Chriſtus“ nannte, wandte 
fie auf fich jenen Ausdrud an, der im Alten Tejtament 
für da3 ganze jüdifche Volk gebraucht worden war. Jene 
Priefterfchrift, die den Hauptbejtandteil der Fünf Bücher 
Mojes bildet, und die in der Mitte des fünften Jahr- 
hundert3 in der jüdifchen Gemeinde Babylons gejchrieben 
wurde, hat diefen Ausdruck gejchaffen, um damit zu jagen, 
daß das jüdische Volk, wenn es den rechten, den Jahwe 
mwohlgefälligen Kultus in feinem Tempel vollziehen laſſe, 
das heilige Volk Jahwes fei, das ausgejondert aus der 
- übrigen Menjchheit allein den wahren Gott erfenne und 


Der Begriff Kirche. — Gottesdienft. 


verehre, und das deshalb allein die Hoffnung haben 
dürfe, an der großen Erlöfung teilzuhaben. Indem die 
neue Gemeinschaft der Sejusgläubigen dieſes altheilige 
Wort nun ausjchließlich auf fich bezog, hat fie am ſtärkſten 
zum Ausdruck gebracht, daß fie fich allein als den echten 
Kern des Volkes und als den Erben der großen Hoffnung 
der Väter fühlte. Nur, wer zu der „Gemeinde Gottes‘ 
gehört, fann Hoffen, an der fommenden Erlöfung teil» 
zuhaben. Außerhalb diefer Gemeinde gibt es nichts als 
Verwerfung. Die ftarre Ausjchließlichfeit des Kirchen- 
begriffes der fatholifchen Kirche iſt Schon hier im Keime 
vorhanden. Nur daß eben das Heil noch ganz als die zu- 
fünftige Erlöfung in der neuen Weltperiode verjtanden 
wurde. 

Es ijt jelbjtverftändlich, daß der neue Glaube und die 
himmelhochjauchzende Hoffnung von Anfang an dazu 
drängten, in gemeinfamen Feierjtunden jich zu entladen 
und gerade durch die gemeinjame Feier jich immer wieder 
bon neuem anzufeuern und zu vertiefen. Trennte man jich 
bon den alten Religionsgenojjen, weil jie die Hoffnung 
auf die Erlöfung nicht hatten, jo mußte man notwendig 
mit den neuen Genoſſen derjelben Hoffnung zu täglichen 
oder wöchentlichen Gottesdienften zufammentreten. Nur 
wiſſen wir über die Geftaltung diejer älteften chriftlichen 
Gottesdienfte jehr wenig. Daß das gemeinjame Gebet und 
die anfeuernde Predigt in ihnen die Hauptrolle jpielten, ift 
überliefert und wäre auch ohne das als jelbftverjtändlich 
borauszujegen. Mehr aber ijt über dieje Verſammlungen 
faum zu fagen. (Apoftelgejchichte 2, 42; 4, 23; 11, 27.) 

Lukas hat berichtet, daß die Zwölfe oder vielmehr, 
wie er jagt, die Apojtel in diefen Gottesdienften die ein- 
zigen Wortführer geweſen jeien. Bon den anderen heißt 
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e3: „Sie blieben bejtändig in der Apoftel Lehre.” (2, 42.) 
Es ijt nicht zu bezweifeln, daß diefe Männer, die äußerlich 
die Leitung der Gemeinde bejaßen, auch in den Gottes— 
dienten den Vorſitz geführt haben. Und wo es fich um 
Worte oder Anekdoten aus dem Leben des gejchichtlichen 
Sejus gehandelt Hat, fonnte ja niemand anders Auskunft 
geben als jie oder wenigjtens einige von ihnen. Aber es ift 
doch faljch, fich die anderen Männer in diefer erjten Ge- 
meinde nur al3 die unfelbftändigen Schüler dieſer gali- 
läiſchen Fifcher und Zöllner zu denfen. Sowohl die Schrift- 
auslegung im Lichte des neuen Glaubens, al3 auch die 
allgemeine fittlich-religiöjfe Rede, al3 auch die Fafjung 
des neuen Glaubens in neue Worte war eine Sache, 
in der die Serufalemer von Anfang an Hinter den Gali- 
läern nicht zurüdzuftehen brauchten. Sp Haben wir denn 
auch ſchon gefunden, daß in Wirklichkeit in der Serufalemer 
Gemeinde fajt durchweg neue Männer hervortraten. Außer 
Petrus hat von den Zwölfen nicht einer auf die Urgemeinde 
einen bejtimmenden Einfluß gehabt. 

Und gerade Petrus war nicht die Natur, die ſcharf und 
fantig nur ihre eigenen Gedanken meiter gedacht hätte. 


Es läßt ſich noch an zwei Punkten der Nachweis führen, , 
daß in der Ausbildung des neuen Glauben3 die fünf 


hundert Serufalemer die Führung hatten, und daß Petrus 


der von ihnen gefchaffenen Ausdruds- und Anſchauungs— 


weiſe nachträglich gefolgt ift. Sowohl bei der Frage 
nach dem Wejen de3 gejchichtlichen Jeſus als auch bei der 
Einführung der Borjtellung vom Heiligen Geiſt, alfo in 
zwei Kernpunften des neuen Glaubens, Hat die Jeru— 
jalemer und nicht die urjprünglich galiläiſche Faſſung 
ſchließlich gejiegt. 


* * 
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Wir haben ſchon früher gejehen, daß Petrus vom 
gejchichtlichen Jeſus zunächſt gejagt Hat: Er war ein 
Menjch, Wundertäter und gottgefandter Prophet; er ijt 
aber erjt durch die Auferftehung zum Herrn und zum 
himmliſchen Chriftus gemacht worden. (Apojtelgejchichte 2, 
22; 36.) Nach diefer Formulierung aljo war Jeſus fein 
himmlifches Wejen, das feiner Natur nad) in den Himmel 
gehörte. E3 war vielmehr. nur ein neuer Beruf, eine nach— 
trägliche Erhöhung, in der er zum Chrijtus wurde. 

Aber e3 konnte auf die Dauer nicht möglich fein, diejen 
Gedanken in ungetrübter Reinheit zu erhalten. Wenn 
man einmal die Vorjtellung vom Menjchenjohn auf Jeſus 


anwenden wollte, fo lag jchon darin der Zwang zu einer 


—  } 


neuen Betrachtung. Der Menjchenjohn jollte ja nach der 


‚ben Galiläern geläufigen Lehre jchon vor feiner Menjch- 
werdung und feinem Sterben, ein himmliſches Wejen fein. 


Der tragifche Punkt in feinem Schiefjal war eben der, daß 
er, obgleich ein himmliſches Weſen, doch in die Hand 
der Menfchen gegeben und von ihnen getötet werde. (Mar- 
fu 9, 21.) Danach muß der Menjchenjohn aljo ſchon 
in der vorchriftlichen Zeit diefer Männer al3 himmliſches 
Weſen gedacht worden jein, das irgendwann einmal un— 


‚ erfannt als Menjch über die Erde wandeln werde. 


Kun hatte man die Auffaffung gewonnen, daß ſchon 
Sejus ſelbſt ſich Menjchenfohn genannt Habe; und man 
erzählte von ihm, er habe ſowohl fein eigenes als auch 
das Schicfal der Jünger vorausgejagt. (Markus 14, 27 
bis 31.) Da lag es wirklich jehr nahe, ja, e8 mußte über 
furz oder lang dazu fommen, daß man die ganze Menjchen- 
john-Borftelfung wirklich auf ihn übertrug, das Heißt, 
jein irdiſch gefchichtliches Leben als die menschliche Er- 
jheinung eines Himmlifchen Weſens betrachten Iernte. 
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Diefe Umdenfung über den gejchichtlichen Jeſus aber 
muß in der Serufalemer Gemeinde jcehon in den erjten 
Wochen begonnen haben. Den Serufalemern, von denen 


faum einer einen perjönlichen Eindrud bon dem ge= | 


jhichtlichen Jeſus gehabt Hat, Hat es ficherlich nicht 


die geringjte Mühe gemacht, ihn fofort, vom erſten Tage 


ihres Glaubens an, als ein göttliches Wejen zu denfen. | 


Zur jie war dieje Vorſtellung nicht ſchwerer, al3 fie e3 
etwa für die Chrijten der dritten Generation gemejen 
wäre, denn fie haben der Perjönlichkeit des gejchichtlichen 
Sejus nicht näher gejtanden al3 alle anderen, die nad) 
ihnen Chrijten wurden. 

Tatſächlich finden ſich nun auch in der Überlieferung 
mehrere Worte, die die Vorjtellung vom göttlichen Wejen 
de3 gejchichtlichen Jeſus völlig ausgeprägt und fertig 
enthalten, und die doch alle bis in die erjten Jahre der 
neuen Gemeinde zurücdgehen müfjen. 

Eine Erweiterung der ursprünglichen Formulierung 
der Galiläer iſt e3 ja ſchon geweſen, daß man auch den 
geichichtlichen Sejus den Chrijtus nannte. So aber hat 
jchon jenes Gebet, an dejjen Ende man die „Ausgießung 
des Heiligen Geijtes“ erlebte, von Jeſus gejprochen. Zwar 
wird er hier noch immer mit demfelben Worte wie David 
als der „Knabe Gottes“, d. H. als der Knecht Gottes be— 
zeichnet. Aber es wird doch ſchon von ihm gejagt, daß Gott 
ihn zum Chriftus gejalbt habe; und zwar wird dieſes 
Wort ausdrücklich auch auf die Zeit bezogen, wo Herodes 
und Pontius Pilatus mit den Heiden und den Völkern 
Siraels ihn verfolgt Hätten. (Apojtelgejchichte 4, 27.) Auch 
wird bereit3 in diefem Gebet der zweite Pjalm auf den 
gejchichtlichen SJefus bezogen. Schon darin lag die Wen- 
dung zu einer übernatürlichen Betrachtung des gejchicht- 
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lichen Sefus. Denn der zweite Pjalm redet davon, daß 
der Chrijtus der Sohn Gottes, der Herr, fei, den Gott 
zu feiner Rechten gejeßt, und dem er die Weltherrjchaft 
übergeben habe. Diefes Gebet aber muß noch ganz aus der 
galiläifchen Richtung der Gemeinde ftammen. 

So iſt e8 denn nicht zu verwundern, daß wir zwei 
Erzählungen finden, die ebenfalls jchon in den erjten 
Jahren entjtanden fein müfjen, und deren Inhalt es ift, 
daß Jeſus als der Sohn Gottes im übernatürlichen Sinne 
bezeichnet wird: die Erzählung von der Berflärung und 
die von der Viſion, die Jeſus jelbjt bei der Taufe durch 
Sohannes den Täufer gehabt Haben ſoll. Die erjte ent- 
hält die Offenbarung feines Charakters als Gottesjohn 
an die Sünger; die lebtere, die am Anfang der Wirf- 
famfeit des gefchichtlichen Jeſus fteht, will den Moment 
fennzeichnen, in dem der Mensch Jeſus zum Himmlifchen 
Gottesfohn wurde. (Markus 9, 7; 1, 11.) Sn denjelben 
Bujammenhang gehören die Stellen, wo in ein echtes 
Jeſuswort nachträglich der Begriff Gottesſohn eingejebt 
worden iſt. (Matthäus 11, 27; Lufas 10, 22; Markus 
12, 6.) 

Die Erzählungen von der Verklärung und von der 
Taufe fann nicht jchon Petrus urfprünglich in Diefer 
Form gebildet Haben. Natürlich ftammt von ihm der 
äußere Rahmen, die Angabe der Lofalität und der Zeit. 
Aber mir haben ſchon im erjten Bande dieſer Unter- 
juhungen feſtſtellen müſſen, daß in dieſen echten und 
richtigen Rahmen nachträglich ein anderer Inhalt Hinein- 
gefommen ift, al3 wie er urfprünglich hineingehört hatte. 
Das iſt nur möglich, wenn die urjprüngliche und konkrete 
Erzählung des Betrug nachträglich von anderen übermalt 
worden ijt. Dieje Übermalung aber muß fehon in den 
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_eriten Jahren, vielleicht jogar in den erjten Wochen der, 
Serufalenter Gemeinde gejchehen fein. Der Begriff Gotte3- | 
john muß in die Taufgefchichte früher Hineingefommen | 
fein, als die Vorjtellung vom Heiligen Geift; denn beide | 
ftoßen jich untereinander und jagen eigentlich dasſelbe, 
nur mit anderen Worten. Da aber die Borftellung Heiliger 
Geiſt diejenige tft, die dann weiter gewuchert Hat, fo iſt 
anzunehmen, daß fie die lebthinzugefommene war, und 
daß der Gottesjfohn in der Taufgejchichte nur jtehen blieb, 
weil er ſchon vorher darin gejtanden hatte. Nun muß. 
aber auch der Heilige Geiſt jchon in der erjten Gemeinde 
in dieſe Gejchichte gefommen fein. Alfo geht der Gottes— 
john in der Taufgejchichte wirklich bis in die erjten Zeiten 
der Serufalemer Gemeinde zurüd. 

Ein ähnliches Verhältnis zeigt fich an einem anderen 
Punkt. Schon Paulus Hat aus der Urgemeinde die Über- 
lieferung erhalten, daß der gejchichtliche Jeſus ein Nach— 
fomme Davids gemejen fei. (Röm. 1, 3.) Dasjelbe jebt die 


ganze Legendenbildung voraus, die die Geburt Jejus von 


Nazareth nach Bethlehem verlegte, und die fich dann auch 


in verjchiedenen Formen darum bemühte, den Stamm- | 
baum diejes Davidjohnes zufammenzujftellen. Die Öeburts=- 


gejchichten des Lukas ſowohl als auch die des Matthäus 
jind aus diefer Wurzel entjprofjen. Da beide aber an ver- 
jchiedenen Stellen und unabhängig voneinander gemachjen 
jein müſſen, jo muß ihre gemeinjame Wurzel ſchon ziem- 
lich hoch in Die Gefchichte der erften Gemeinde hinauf- 
reichen, weil ander3 die Entjtehung diejer verjchiedenen 
Geburtsgefchichten nicht zu erflären märe. 
Andererjeit3 aber ift in der Urgemeinde auch Die 
Auffafjung vertreten worden, daß Jeſus nicht der Sohn 
Davids gemwejen fei. Noch im Evangelium des Johannes 
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wird von den Geburtsgejchichten fein Wort gejagt, wird 
vielmehr vorausgejeßt, daß Sejus der Sohn de3 Joſef 
aus der Stadt Nazareth jei. Die VBorftellung, daß er Sohn 
Davids fein und aus Bethlehem ftammen müffe, wird aus— 
drücklich als jüdifcher Unglaube verworfen. (7, 42.) Und auch 
im Marfusevangelium hat nichtS anderes gejtanden. Es 
hat ebenfall3 von den Geburtsgefchichten noch nicht ge— 
mußt und hat ebenfalls Nazareth als die Geburtsjtadt des 
gejchichtlichen Jeſus bezeichnet. Aber es Hat außerdem einen 
Sefusfpruch überliefert, in dem der gejchichtliche Jeſus 
ſelbſt ausdrüdlich erklärt haben foll, daß er nicht Davids 
Sohn, jondern Davids Herr jei. Diefer Spruch bejtreitet 
die Davidſohnſchaft des gefchichtlichen Sejus. Er meiß, 
daß der Zimmermannzfohn aus dem halbheidnijchen Ga- 
Yılda mit dem verfchollenen Königsgejchlecht nicht das 
geringjte zu tun hat. Und er will die Einwände der Juden 
zurückweiſen, die eben aus diefem Grunde erklären, daß 
Jeſus nicht der Chriſtus gemejen jein könne. Eine folche 
Polemif war unmöglich, fobald die Auffafjung von der 
Davidiſchen Abjtammung des gejfchichtlichen Jeſus auffam. 
Das ijt aber, wie Paulus bemeift, fchon im erſten Jahr— 
zehnt der Gemeinde der Fall geweſen. So muß alio 
diefer Spruch tatfächlih bis in die erjten Jahre der 
Serufalemer Gemeinde zurüdreichen. 

Man wird auch hier nicht umhin können, die Ver- 
ihiedenheit der Formeln auf die zwei Beitandteile zurüc- 
zuführen, die fich in der erjten Serufalemer Gemeinde 
gemijcht haben. Die Galiläer, die zum Teil den gefchicht- 
lichen Jeſus noch felber gefannt hatten, werden diejenigen 
gemwejen jein, die die Davidifche Abftammung des gejchicht- 
lichen Jeſus bejtritten. Die Jeruſalemer, die vom gejchicht- 
lichen Jeſus nichts wußten, dafür aber in den Formeln 
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der jüdiichen Mejjias-Dogmatif über ihn dachten, find 
wohl von vornherein leichter geneigt geweſen, die Davidi— 
Ihe Abjtammung des gejchichtlichen Jeſus einfach zu be- 
haupten. Und wieder jieht man, daß ihre Meinung in 
der Überlieferung jchließlich gejiegt hat. Zwar hat fich die 
ältere Form noch bis in das Sohannescehangelium hinein 
erhalten; aber die Tradition und da3 jpätere Dogma 
jind doc) durch diejenige Richtung bejtimmt worden, von 
der Paulus, Lufas und Matthäus ihre Auffafjung hatten. 

Sp finden wir in dverjchiedenen Punkten ein Neben- 
einander verjchiedener Formeln, die alle ſchon aus der 
Urgemeinde jelber gefommen fein müjjen. Diejes Neben- 
einander ijt ein Beweis, daß in diejer erjten Gemeinde 
urfprünglich zwei Ströme nebeneinander gingen, dann 
aber bald zufammenflojjen. Und immer ijt es die neue 
Serufalemer Formel gewejen, die über die ältere galiläijche 
Auffaffung gefiegt hat. Das Chriſtentum iſt alfo nicht 
eine rein galiläifche Schöpfung gemwejen. Die Kreuzung 
der Religionen in diejer Provinz ijt zwar jein Urjprung; 
aber in den Diafpora-Suden der Hauptjtadt ijt von vorn— 
herein ein felbjtändiger Faktor zu diejer galiläifchen Strö- 
mung Hinzugefommen. Wa3 wir früher ſchon von den 
Perſonen gejagt haben, wird hier auch Durch die Zergliede- 
rung der Gedanken bejtätigt. 

Ebenſo aber wie in der Chrijtologie hat jich der 
Serujalemer Einfluß bei der Verbreitung der Vorftellung 
vom Heiligen Geift gezeigt. Auch in diefem Kernbegriff 
des Glauben? und Lebens der neuen Religion ift die 
Serujalemer Formulierung gegenüber dem alten Spradj- 
gebrauch der Galiläer unbedingt fiegreich geblieben. 


* * 
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Der Heilige Geift den Galiläern fremd. 


Wir haben ſchon davon gejprochen, daß Die gemein- 
fame Verzückung, die die neue Gemeinde in ihrem Anfang 
erlebt Haben muß, in der Überlieferung mit Doppeltem 
Kamen bezeichnet wurde: Paulus, der jeine Kenntnis 
auf Petrus zurüdführt, hat von der Erjcheinung des 
auferftandenen Chriftus geredet; Lukas, der jeine Be— 
richte ebenfall3 aus der erjten Gemeinde jelber erhalten 
hat, hat das Erlebnis die „Ausgießung des Heiligen 
Geijtes genannt. 

Schon das ift ein Beweis, daß das Wort „Heiliger 


Geiſt“ den Galiläern urjprünglich fremd war, von den 
' Serufalemer Diafpora-Juden aber fofort in den neuen 
Glauben hineingebracht wurde. Es gibt aber für Diefe 
Tatſache auch noch zwei andere Zeugnifje: einmal die 


Beobachtung, daß in den Zejusfprüchen vom Heiligen Geijt 
noch faum die Rede ijt, während er in der Apojtel- 
gejchichte und in den Briefen des Paulus fait das häufigſte 
Wort des chrijtliden Sprachgebrauches überhaupt ift; 
andererjeit3 die Überlieferung, daß im Kreife der Sünger 
Sohannes des Täufers, die die galiläifche Überlieferung 
diejer Kreije rein und unvermijcht meitertrugen, vom 
Heiligen Geilte niemals gejprochen wurde. Auch die Jo— 
hannesjünger haben nämlich noch in jpäterer Zeit eine 
eigene Gemeinde gebildet und eine eigene Propaganda 
betrieben. Ihr Unterfchied von den. Chriſten Hat aber 
eben darin bejtanden, daß jie zwar von der Taufe, nicht 
aber vom Heiligen Geifte fprachen. Der Bejib des Heili- 
gen Geiftes erjchien ihnen gegenüber al3 das eigentliche 
Weſen des ſpezifiſch chriftlichen Glaubens. Re 1,8; 
Apoſtelgeſchichte 1, 5; 19, 1—7.) 

Der Begriff Heifiger Geijt Hat zivar feine Anknüpfung 
auch im Alten Teſtament und in den echten Sprüchen des 
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geijhichtlichen Jeſus. Mehrfach ift im Alten Teftament von 
dem Geijt Gottes die Rede, der aus den Propheten fpricht 
und in der Endzeit über das ganze Volk ausgegojjen 
werden foll. So Hat auch Jeſus feine Heilungswunder 
auf das Wirken des Gottesgeiftes in feiner Perſon zurück— 
geführt. Und doch bedeutet der „Heilige Geiſt“ im Munde 
der Jerujalemer Gemeinde etwas Neues, mas nicht ohne 
weitere aus altteftamentlicher Tradition erflärt werden 
fann. 

Wir haben mehrere Schilderungen in der ältejten 
rijtlichen Literatur, aus denen wir ſehen fünnen, was 
dieje Kreiſe gemeint haben, wenn fie jagten, der Heilige 
Geiſt jei auf einen Menjchen gefallen. Schon in der Pfingft- 
legende de3 Lufas wird die „Erfüllung mit Heiligem 
Geiſte“ damit bejchrieben, daß die Jünger begannen, mit 
anderen, ihnen fremden Zungen zu reden, jo wie e3 ber 
Geiſt ihnen gab, auszufprechen. Ebenſo heißt e3 jpäter 
einmal, daß die, auf die der Geift herabfiel, mit Zungen 
geredet und Gott gepriefen hätten. (Apoftelgefchichte 2, 4; 
10, 46.) j 

Was diejer Ausdrukf: „Mit Zungen reden‘ bedeutet, 
davon hat Paulus im erjten Korintherbrief eine anjchau- 
liche Bejchreibung gegeben. Er jtellt da den Zungen— 
redner in Gegenjab zu dem Propheten: „Der Zungen— 
redner jpricht nicht für Menfchen, fondern für Gott. Nie- 
mand nämlich verjteht ihn, im Geilte aber redet er Ge- 
heimnijje. Der Prophet aber redet Erbauung und Troſt 
und Zufpruch. Der Zungenredner erbaut fich felbjt; der 
Prophet aber erbaut die Gemeinde. ... Nun aber, ihr 
Brüder, wenn ich zu euch mit Zungen rede, was fann ich 
euch nützen, wenn ich nicht rede, fei e3 in Offenbarung oder 
in Erkenntnis oder in Prophetenrede oder in Lehre? ... 
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Darum, der Zungenredner foll darum beten, daß er e3 
auch auslegen könne, denn wenn ich im Zungenreden 
ein Gebet fpreche, jo betet zwar mein Geijt, aber mein 
Verſtand ift ganz unwirkſam dabei. Wie ift es nun? ich 
will im Geijte beten, ich will aber auch mit Verſtand 
beten; ich will im Geijte fingen, ich will aber auch mit 
Berftand fingen. Denn wenn du nur im Geijte betejt, 
wie fann dann der Laie das Amen zu deiner Dankjagung 
iprechen, da er nicht verjteht, was du jagt? Du dankſt 
zwar hübfch, aber der andere wird nicht erbaut... . Wenn 
nun die ganze Gemeinde zufammenfommt und ihr alle 
redet in Zungen, e3 fommen aber Laien oder Ungläubige 
zu euch hinein, werden fie nicht jagen, daß ihr alle in 
Wahnſinn verfallen ſeid?“ (1. Kor. 14, 1—25.) Die Schil- 
derung zeigt, daß das Zungenreden ein jinnlojes und 
beraujchte3 Stammeln in der Verzüdung war, ein efjta- 
tifcher Zuftand, wie er in den Naturreligionen wohl 
aller Bölfer fich findet. Außerdem aber hat man auch 
Wundertaten und Sranfenheilungen al3 einen Beweis 
für den Beſitz des Heiligen Geijtes betrachtet. (Apojftel- 
gejchichte 6, 5; 8,1; Kor. 2,4; Galater 3, 5.) 

Dieje efjtatifchen Zuftände al3 regelmäßige Erjchei- 
nungen de3 Gottesdienjtes hat man ſowohl in jüdischen 
als auch in außerjüdifchen Kreifen gefannt. Sie müſſen 
bei fajt allen Erlöfungsreligionen der damaligen Zeit ver- 
breitet gemwejen fein. Der Konfurrenzfampf der ver- 
jhiedenen Religionen hat zum Teil darin beitanden, welche 
bon ihnen die Kraft der göttlichen Verzüdung dem Gläu- 
bigen am ftärkjten und am tiefften zu geben vermöge. 
In der Apoftelgefchichte (8, 9—26) wird von dem Magier 
Simon erzählt, den Philippus in Samaria traf, und der 
hauptjächlich deshalb ſich an die Apoftel heranmachte, weil 
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er glaubte, durch fie die Kunſt der Mitteilung des Geiftes 
noch bejjer zu lernen, al3 wie er jie ſchon vorher bejejjen 
hatte. Dies Beifpiel beweift, daß auch außerhalb der 
riftlihen Gemeinde in der damaligen Zeit die Sehn- 
judt nad) dem Heiligen Geift und nach dem vermeintlichen 
Beſitz dieſer Wunderfraft verbreitet war. 

Auch den Diaſpora-Juden in der Serufalemer Ge- 
meinde muß diefer Begriff ſchon aus ihrer vorchriftlichen 
Zeit geläufig gemwejen fein. Wir finden ihn in ihren 
Kreifen in bejtändiger Übung. Nicht nur die erjte Stunde 
einer gemeinjamen Berzüdung wurde von ihnen als Wir- 
fung des heiligen Geijtes befchrieben; auch die führenden 
‚Männer aus dem Serujalemer Beltand der Gemeinde, 
GStephanus, Barnabas und Philippuz, find ausdrücklich als 
Träger de3 Geijtes in bejonders auszeichnendem Sinne 
bezeichnet worden. (Apojtelgejchichte 6, 5; 8, 39; 11, 24.) 
Und auch in die Gejchichte Jeſus hat man jchon in den 
eriten Sahren den Begriff des Heiligen Geijtes eingeführt. 

Sn einer Erzählung, die vielleicht auf den Armen- 
pfleger Philippus zurüdgeht, wird vom gejchichtlichen 
Sejus gejagt, daß Gott ihn mit Heiligem Geift und 
Wunderfräften gejalbt habe. (Apoftelgejchichte 10, 38.) 
Wie man jich diefe Salbung anfchaulich gemacht hat, das 
zeigt die Taufgejchichte, wo von dem Herabfommen de3 
Geiftes auf Jeſus in Geftalt einer Taube die Rede ift. 
Bir fennen dieſe Taufgefchichte in zwei Gejtalten, aus dem 
Bericht des Markus und aus einer Duelle, die Lukas und 
Matthäus jeder für jich verarbeitet Haben. In beiden For— 
men ift der Grundftod der Erzählung derjelbe: der Heilige 
Geiſt fommt in Gejtalt einer Taube auf Jejus herab; 
dann treibt ihn der Geiſt jofort in die Wüjte, Damit er 
im Streit mit dem Teufel dort jeine Bewährung finde. 


Maurenbrecher, Von Jeruſalem nach Rom. 
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Sieg der jerufalemifchen Formel über die galiläifche. 








Wenn diefe Verquidung bon Tauf- und Verſuchungs— 
geihichte in jelbjtändiger Form in zwei verjchiedenen 
Schriften erfcheint, deren eine nicht jpäter als im zweiten. 
Sahrzehnt der Gemeinde verfaßt worden fein Tann, jo 
müſſen die Erzählungen felbft bereits erheblich viel früher 
entjftanden und zunächſt mündlich mweitergetragen jein. 
Auch diefe Verbindung des Geijtes mit dem gefhichtlichen 
Sejus weiſt aljo bis in die erjten Jahre der Jerujalemer 
Gemeinde zurüd. Wieder aljo haben wir hier einen Fall, 
wo nicht die Überlieferung der Zwölfe, jondern die Aus- 
drucksweiſe der Serufalemer die weitere Tradition in der 
chriſtlichen Gemeinde bejtimmt hat. 

Andererjeit3 aber jehen wir gerade bei der Vor— 
jtellung des Geiftes, daß auch Petrus von der Auffafjung 
der Serufalemer ſich Hat mitreißen lajjen. In den Er- 
zählungen, die vermutlich auf den Armenpfleger Phi- 
lippus zurüdgehen, wird an zwei verfchiedenen Stellen 
gerade von Petrus berichtet, daß durch jein Wirken Der 
Geiſt auf neue Menjchen gefallen ſei. (Apojtelgejchichte 8, 
15—17; 10, 44.) Das wäre nicht möglich, wenn nicht 
in Wirklichkeit diefer Führer der Galiläer in der Strömung 
der Serujalemer untergetaucht wäre. 


* * 
* 


Mehr als im Glauben der neuen Gemeinde find Die 
Galiläer im Kultus die Führer geblieben. Hier haben fie 
feite Formen bejejjen, die die Serufalemer nun ihrerfeits 
einfach übernahmen. Gerade aber der Kultus, den fie 
aus ihrer galiläifhen Heimat mitgebracht haben, iſt ein 
Beweis, wie ſtark fie dort unter außerjüdifchen Einflüffen 
gejtanden hatten. Denn diejer Kultus ift nur zum Heineren 
Teile aus rein jüdifcher Überlieferung geflojjen. 
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Sie ſelbſt freilich Hatten die Meinung, Juden und 
nichts als Juden zu fein. Die Frage, wie ihre neue Re— 
ligion ſich zum jüdischen Kultus zu ftellen habe, ift ihnen 
überhaupt noch nicht aufgegangen. Sie blieben in der 
Gewohnheit, die fie jchon vorher gehabt hatten. Es iſt das 
deshalb jehr zu verwundern, weil fchon der gefchichtliche 
Jeſus manche Stüde der jüdifchen Religion überrannt 
Hatte, die nun in feiner Gemeinde dort zunächſt ruhig 
weiter geübt worden jind. 

So iſt es ausdrüdlich überliefert, daß die ältefte Ge- 
meinde die Speije- und Reinigungsgebote de3 jüdijchen 
Geſetzes ohne Bejinnen weiter gehalten Hat. (Apoſtel— 
geihichte 10, 9I—28; Galater 2, 11.) Auch der gejchichtliche 
Sejus hatte dieje Regeln wohl nicht formell aufgegeben; 
aber er hat jie religiös überwunden, indem er erklärte, 
religiös-jittlihen Wert habe nur das, was aus dem 
Herzen de3 Menschen herausfonmte, nicht aber das, was 
bon außen in jeinen Leib eingehe. (Markus 7, 15.) Das 
ſcharfe und klare Wort ijt in feiner Gemeinde nicht zur 
Örundlage einer neuen Praxis gemacht worden. 

Dazjelbe gilt für den Fluch über den Tempel, der der 
Anlaß zum Tode Jeſus war. Die Gemeinde Hat den 
Tempel nicht nur als Bethaus und Predigtftätte weiter 
benutzt, fondern fie hat fich auch unentwegt weiter am 
DOpferkultus im Tempel beteiligt. Es gibt einen Jeſus— 
fpruch, der nur in der Jerufalemer Gemeinde entjtanden 
fein kann, weil nur hier die Sitte des privaten Opfers 
möglich war, der aber eben deshalb vorausſetzt, daß Dieje 
Sitte noch in den lebten Jahrzehnten der Jerujalemer 
Gemeinde geübt worden ift. Auch von Paulus ift über- 
liefert, daß er noch bei jeiner legten Anweſenheit in der 
Hauptjtadt auf den Wunſch der Jerujalemer Gemeinde 
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hin fic) an den Heiligungszeremonien des Tempelfultus 
beteiligt hat. (Zufas 2, 22—24; 41-52; Matthäus 5, 


‚ 23—24; Apoftelgefchichte 21, 22—26.) Der ſcharfe Ab- 
ſchied Jeſus vom Tempel war aljo in feiner Gemeinde ver- 
geſſen. 


Dasſelbe gilt ferner von der Feier des Sabbats. Nicht 
eine Silbe der Überlieferung weiſt darauf Hin, daß der 
Streit über den Sabbat zwijchen der neuen Gemeinde und 
den Pharifäern in ähnlicher Weije weitergegangen wäre, 
wie er einen Hauptteil des Wirkens des gejchichtlichen Jeſus 
erfüllt Hatte. Unangefochten Hat die neue Gemeinde die 
erjten Jahre ihres Beitehens in Serufalem leben und 
wirken dürfen. Kein Phariſäer iſt mit ähnlichen Vor- 
würfen gegen jie aufgejtanden, wie man fie gegen den 
gejchichtlichen Jeſus erhoben Hatte. Schließlich find fogar, 
wie wir ſehen werden, Priejter und Phariſäer in größerer 
Zahl in die Gemeinde gefommen. Das alles wäre völlig 
unmöglich, wenn die Praris der Gemeinde das fort- 
geführt Hätte, was der geſchichtliche Jeſus begonnen hatte. 
Gein großes Wort, daß der Sabbat um des Menfchen und 
nicht der Menſch um des Sabbats willen gejchaffen, daß 
aljo der Menfch ein Herr auch über den Sabbat fei, hat 
für das praftijche Leben diefer Gemeinde feine Wirkung 


gehabt. 


Uber gerade in bezug auf den Sabbat hat die neue 
Gemeinde Doch von Anfang an eine Sitte gejchaffen, die 
jpäter die Möglichfeit bot, die jüdiſche Sabbatheiligung 
aufzugeben, weil man etwas anderes an ihre Stelle zu 
jegen hatte. Es iſt nämlich nicht zu bezweifeln, daß man 
in der Gemeinde von Anfang an den erjten Wochentag, 
aljo den Sonntag, al3 den „Tag des Herrn“ und damit 
als den Tag der eigenen, gottesdienftlichen Verſamm— 
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fung gefeiert Hat. Der Ausdrud „Tag des Herrn‘ be- 
gegnet zwar erjt in der Offenbarung Johannes, alfo auf 
Heinafiatifchem Boden und in einer Zeit, die immerhin 
ſchon um zwei Menfchenalter vom Anfang der Gemeinde 
entfernt liegt. Aber die Apoftelgejchichte ſowohl als auch 
die Baulinijchen Briefe beweijen, daß die Sitte der Sonn- 
tag3feier fchon von Paulus geübt worden ift. Dazu fommt, 
daß ſchon die erjten galiläifchen Sünger jene Datierung 
der Auferjtehung gejchaffen Haben, die dieſes Ereignis auf 
den erjten Wochentag nach dem Sabbat datiert Hat. Alſo 
ſchon für fie hat der Sonntag eine befondere Weihe gehabt. | 
Alſo jind ſchon jie es geweſen, die die Sonntagzfeier in den | 
Kultus der neuen Gemeinde eingeführt haben. (Dffen- 
barıng Sohannes 1, 10; Apoftelgefchichte 20, 7; 1. Kor. , 
16, 2; 15, 4; Marfu3 16, 1.) 

Die Sonntagzfeier ift in der vorchrijtlichen Zeit nur 
an wenigen Stellen bezeugt; fie findet jich vor allem im 
Mithrakult, aljo in jener Form der orientalijchen Er— 
löſungsreligion, die aus einer Seitenlinie der perfifchen 
Religion gefommen ijt. Im vorchriſtlichen Judentum iſt 
der Sonntag als Feiertag nicht befannt geweſen. Es findet 
fi in der ganzen jüdifchen Literatur nur eine einzige 
Stelle, die von einer Heilighaltung des Sonntags jpridht. 
Sie aber hat den Sonntag noch weit über den Sabbat 
Ginausgehoben. Und jie begegnet auffälligerieije gerade 
im Buche Henoch, alſo in derjenigen Schrift, die, wie wir im 
eriten Bande gejehen haben, die Vorjtellung vom himm— 
liſchen Menſchenſohn am ausführlichiten dargeſtellt Hat. 
Damit wird es verftändlich, wie mit der Menjchenfohn- 
Borftellung zugleich auch die Sonntagzfeier zu jenen 
galtläifhen Fifchern hat kommen können. 

Bei der Sonntagzfeier zeigt ſich am ftärkften, daß es 
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die außerjüdifche Erlöfungsreligion mar, die unbewußt 
das Gemüt und die Handlungen diefer galiläifchen Fijcher 
bejtimmt hat. Den Sonntag als den Tag des Herrn zu 
begehen, ijt nur möglich in einer Religion, die urjprüng- 
fi auf einen Sonnen-Mythus zurüdgeht. Haben mir 
früher feftjtellen fönnen, daß der Mythus vom jterbenden 
und auferjtehenden Heiland jedenfalls in einer Sonnen 
religion feine Wurzel gehabt haben muß, daß urjprüng- - 
Yich die Sonne der göttliche Heiland war, der im Winter 
ftirbt und im Frühjahr neu die Weltherrichaft gewinnt, 
fo haben wir in der Sonntagsfeier der galiläiſchen Juden 
wieder einen pojitiven Beweis, daß wirklich gerade hier, 
und nur hier in der ganzen jüdiſchen Welt, die Kreuzung 
des Sudentums mit einem Zweige der außerjüdijchen Er- 
löfungsreligion vor fich gegangen ijt. Gerade dieje Feier 
de3 Sonntags aber hat es ermöglicht, daß jpäter, als man 
jich feiner Selbjtändigfeit dem Judentum gegenüber ftärfer 
bewußt ward, der Sabbat zu fallen und der Sonntag ganz 
an feine Stelle zu treten vermochte. 

Anders als bei der Sabbatfeier ift es mit dem Paſſah 
gegangen. Im Frühjahr des Jahres 30 nach CHriftus ift 
an die neue Gemeinde zum erjten Male die Frage heran- 
getreten, ob jie das jüdische Paſſah auch für fich noch ala 
Opfer und Heiligung halten folle. Wir wifjen nicht, wie 
fie jich damals entjchieden hat. Aber die überwiegende 
Wahrjcheinlichkeit ſpricht doch dafür, daß fie vom erſten 
Augenblid an dieſe jüdiſche Feier nicht mehr mieder- 
holt hat. 

Im erſten Korintherbrief hat Paulus gejagt: „Auch 
unſer Paſſah iſt gejchlachtet worden, nämlich der Chriftus.“ - 
(1. Kor. 5, 7.) Wir haben die Stelle ſchon früher als Be- 
weis Dafür verwendet, daß nach der Meinung des Paulus 
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wirklich der Paſſahtag ſelbſt der Todestag des gejchicht- 
lichen Jeſus gewejen ift. Hier aber müſſen wir der Stelle 
noch weiter entnehmen, daß zu der Zeit, als fie gejchrieben 
ward, die Chrijten jicherlich nicht mehr das jüdische Paſſah 
gefeiert haben. Dasjelbe jett Markus voraus, wenn er die 
legte Mahlzeit der Sünger mit dem gefchichtlichen Jeſus 
als Paſſahmahl faßt und die Einjegung des Abendmahls 
‚eben deshalb auf diefen Abend verlegt, um das chriftliche 
Abendmahl als eine Fortſetzung und einen Erjaß für das 
jüdiſche Paſſah erjcheinen zu laſſen. Wenn fo ſchon Markus 
hat ſchreiben können, deſſen Material doch ſpäteſtens aus 
dem zweiten Jahrzehnt der Jeruſalemer Gemeinde ſtammt, 
ſo wird man annehmen dürfen, daß dieſe Gemeinde wirk— 
lich vom erſten Tage an ſich entſchloſſen hat, das jüdiſche 
Paſſah nicht mehr zu feiern, ſondern den Tod des Chriſtus 
am Paſſahtag als das Opfer zu faſſen, das für die Chriſten 
das Paſſah erſetzt, und das in der Abendmahlsfeier täglich 
oder wöchentlich wiederholt worden ijt. 

Sit dieſe Vermutung richtig, fo Haben wir hier den ein— 
zigen Punkt, wo die junge Gemeinde von vornherein den 
jüdifchen Kultus geändert und eine neue Zeremonie an 
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ſeine Stelle geſetzt hat. Schon darin zeigt ſich, daß das 


Abendmahl der Gipfel des chriſtlichen Kultus geweſen iſt, 
die echteſte und eigenſte Feier, die das junge Chriſtentum 
überhaupt hatte, die Feier, in die es die innerſten Gedanken 
jeines neuen Glaubens hineingelegt hat. Öleichzeitig aber 
jtellt ebendeshalb das Abendmahl für die vergleichende 
Religionsgefchichte eine der ſchwierigſten und verwickeltſten 
Tragen dar. Alle Probleme, die die Entjtehung des 
Chriftentums dem religionsgejchichtlihen Standpunkt 
überhaupt bietet, laufen in diefer Frage wie in einem 
Brennpunkt zufammen. Alle Löſungsverſuche für dieje 
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Einfeßungserzählung. 





Probleme Haben daher gerade an diejer Frage ihre Probe 
beftehen müjjen. Es wird fich fragen, ob unjere Formel 
für die Entftehung des Chriftentums ausreicht, auch für Die 
Entftehung des chriſtlichen Abendmahls eine zureichende 
Erklärung zu geben. 


* 


Die Feier des Abendmahls hat nach dem Bericht des 
Lukas vom erjten Tage ab in der Serufalemer Gemeinde 
beitanden. Wenn diefer Sa auch in dem legendarijch auf- 
gepußten Bericht über das Pfingitfeit ſteht, jo braucht 
man an feiner tatjächlichen Richtigkeit doch nicht zu zwei— 
fein. Denn er fchildert den Zuftand, wie er in der erſten 
Gemeinde bejtand; und da der Bericht auf alle Fälle 
aus diejer Gemeinde jtammt, jo wird man ihn, was das 
Buftändliche anbetrifft, als durchaus zuverläjjig verwerten 
dürfen. Die Feier wurde zunächit täglich in den einzelnen 
Häufern gefeiert. Sie war Nahrungsaufnahme und Ful- 
tiſche Feier zugleich. (Apoftelgejchichte 2, 42, 46.) 

Wie die Tatjache der Feier jelbit, jo geht auch die 
Kultuslegende, die man zur Begründung diejer Feier er- 
zählt Hat, bis in die erjten Jahre der neuen Gemeinde 
zurüd. Nicht erſt Markus, fondern ſchon Paulus hat die 
Erzählung überliefert, daß der gejchichtliche Jeſus bei der 
legten Mahlzeit mit feinen Jüngern dieje Feier eingejebt 
habe. Wenn auch die Worte, die ihm Markus und Paulus 
dabei in den Mund legen, jich nicht vollſtändig deden, 
jo ijt für das Weſen der Erzählung doch damit feit- 
gelegt, daß fie jchon im erjten Jahrzehnt der neuen Ge- 
meinde erzählt worden ift. Denn Paulus beruft fich für 
jeinen Bericht ausdrüdlich auf eine Überlieferung, die 
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er vom Herrn her erhalten habe, das heißt, die aus den 
Kreifen ftammte, die den gefchichtlichen Jeſus noch per- 
jönlich gefannt Haben. Er muß alfo auch diefe Erzählung 
von Petrus bereits bei feinem erſten Befuch in Serujalem 
überliefert erhalten haben. (1. Kor. 11, 23—25; Galater 1, 
18; Marfus 14, 22—24.) 

Wenn auch die Worte, die Jeſus bei Einfeßung des 
Abendmahls gejprochen Haben joll, ſchon in der älteften 
Überlieferung in Kleinigkeiten gejchwanft haben, fo treten 
die Grundbegriffe doch klar und bejtimmt aus allen For- 
men der Überlieferung hervor. Das Brot wird als fein 
Leib, der Inhalt des Becher als fein Blut bezeichnet; 
bei dem Blut ift dabei in irgendivelcher Form der Begriff 
des neuen Bundes gebraucht worden, der durch die Ver- 
giegung diejes Blutes gejchlojjen werde. Leib und Blut 
werden beide ausdrüdlich den Mitgliedern der Gemein- 
ſchaft als Speiſe gereicht. 

Es iſt unmöglich, daß dieſe Vorſtellungen auf den 
geſchichtlichen Jeſus ſelbſt zurückgeführt werden können. 
Das Wort vom neuen Bunde konnte er zwar verwenden 
und hat es, wie wir ſehen werden, wahrſcheinlich ver— 
wendet. Aber er konnte nicht ſagen, daß dieſer Bund 
durch ihn und gar erſt durch ſeinen Tod in Zukunft ver— 
wirklicht werde. Es iſt ja der Grundgedanke ſeines ganzen 
Wirkens geweſen, daß die Zeit der Erfüllung nun bereits 
da ſei, daß die Menſchen ſchon jetzt das Recht hätten, Gott 
als ihren Vater zu rufen und die Sündenvergebung ſich 
ohne weiteres zuzuſprechen. Alles, was wir von der 
Frömmigkeit des geſchichtlichen Jeſus wiſſen, müßten wir 
ſtreichen, wenn dieſe Einſetzungsworte des Abendmahls auf 
eine geſchichtliche Erinnerung zurückgehen ſollten. Dazu 
kommt, daß dieſe Worte eine Todesweisſagung in deut— 
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lichſter und feierlichſter Weiſe enthalten, eine Todesweis— 
ſagung, die unmittelbar vor ſeiner Verhaftung geſprochen 
worden ſein ſoll. Wir haben aber ſchon früher geſagt, 
daß alle dieſe Todesweisſagungen dadurch als ungeſchicht— 
lich erwieſen werden, daß die Jünger durch die Verhaftung 
und den Tod des geſchichtlichen Jeſus tatſächlich überraſcht, 
enttäuſcht und bis in das tiefſte erſchüttert wurden. Auch 
ſeine Auferſtehung haben ſie nicht erwartet. Alſo können 
ſchon aus dieſem Grunde die Einſetzungsworte des Abend— 
mahls, ſo wie ſie überliefert ſind, nicht auf geſchichtlicher 
Erinnerung beruhen. 

Aber wie konnte eine ſolche Erzählung in den erſten 
Jahren entſtehen? Der ganze Wert der Feier, die ganze 
Gewißheit deſſen, daß man in ihr den Leib und das Blut 
des geſtorbenen Heilands wirklich verzehre, ruht ja auf 
dieſer Geſchichte. Es iſt undenkbar, daß eine bewußte 
Täuſchung und Erfindung des Petrus die Kultuslegende 
und die Kultusfeier zugleich von ſich aus geſchaffen habe. 
Für ihn und für die, die um den wahren Sachverhalt. 
mußten, hätte diefe Feier jeden religiöjen Wert verloren, 
wenn jie nicht innig und feit davon überzeugt waren, daß 
fie nur weiterführten, mas der gefchichtliche Jeſus in ihrem 
Kreije gejtiftet hatte. So kann nur eine unbewußte Ver- 
jhiebung der Erinnerung vorliegen. Was aber ift dann 
der gejchichtliche Kern diejer älteſten chriftlichen Kultus— 
legende geweſen? 

Daß Jeſus die Sitte gemeinjamer Mahlzeiten mit 
feinen Züngern gehabt hat, ergibt jich ſchon daraus, daß 
er in einem unzweifelhaft echten Spruch fich als den Haus— 
vater, jie aber als feine Hausgenojjen bezeichnet hat. Es 
fiegt ja auch in der Natur der Sache, daß jie mindeftens 
auf der gemeinfamen Flucht zufammen gewohnt und Zus 
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jammen gegejjen Haben. Auch hätten eine Anzahl chrift- 
licher Legenden überhaupt nicht entftehen können, wenn 
dieje Sitte gemeinfamer Mahlzeiten, bei denen Jeſus als 
Hausvater die Austeilung übernahm, nicht wirklich über- 
liefert gemwejen wäre. (Matthäus 10, 25; Lufas 24, 30; 
41; Apoftelgejchichte 10, 41; Johannes 21,13; Markus 6, 
34; 44; 8, 1—9.) 

Man wird aber auch weiter feſtſtellen dürfen, daß dieſe 
gemeinjamen Mahlzeiten für Jeſus und feine Sünger aud) 
eine religiöfe Bedeutung gehabt haben müfjen. Sehr oft 
hat er das kommende Gottezreich al3 eine Mahlzeit be- 
zeichnet. Die Jünger jelbft Haben ihn darum gebeten, 
im Gottesreih an jeinem Tiſch zu feiner Rechten und 


Linken liegen zu dürfen. Sn der Fortſpinnung dieſer 


Erinnerung haben fie fehon bei der Sammlung in Galiläa 
das Jeſuswort zu hören geglaubt, daß jie wirklich berufen 
jeien, im Öottesreich mit ihm an jeinem Tifche zu liegen. 
Wenn ſchon irgend ein Tifchgenoffe Jeſus bei jolcher Ge- 
legenheit einmal da3 Wort gejagt hat: Heil dem, der da3 
Brot ißt im Reiche Gottes (Lufas 14, 15), fo liegt es doch 
nahe, daß auch Jeſus ſelbſt die übliche jüdische Sitte des 
Gegnens des Brotes nicht nur regelmäßig befolgt, jondern 
auch mit dem Gedanken erfüllt hat, daß diefe gemeinjame 
Mahlzeit ein Shmbol und eine Bürgfchaft für die Teil- 
nahme der Erlöjten am Gottesreich fei. 

Noch deutlicher ift, daß er dem Wein tatjächlich eine 
religiöfe Bedeutung verlieh. Er Hat im Unterjchied von 
Sohannes jeine Sünger gelehrt, den Wein nicht zu ver- 


ſchmähen, jo oft fie ihn befämen. Sehr oft wird das ja | 


in Wirklichkeit nicht gewejen jein; der Wein hat für die ' 


ärmere Bevölferung in Paläſtina jchon in alttejtament- 
licher Zeit nicht zur täglichen Mahlzeit gehört, geſchweige 
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denn jetzt. Jeſus aber hat Wein getrunken, weil er die 
herrliche Freudenzeit ſchon für gekommen hielt und des— 
halb die alte Sitte des Faſtens nicht mehr mitmachen 
wollte. Und er hat gerade am letzten Abend das Wort ge— 
ſprochen, daß er dieſe Sitte nun aufgeben werde, bis das 
Gottesreich in Wahrheit gekommen ſei. Es hat ihm alſo 
das Trinken des Weines tatſächlich eine religiöſe Bedeutung 
gehabt. Solange das Gottesreich noch nicht da iſt, ſollen 
die Menſchen den Wein vermeiden. Die fröhliche Gabe des 
Weinſtockes paßt nicht zu der Stimmung der Trauer 
und Furcht, die die Menſchen bis zum Anbruch des Gottes— 
reiches beherrſchen mußte. Andererſeits aber iſt gerade 
der Wein das Symbol, daß das Gottesreich da iſt. Es iſt 
daher durchaus verſtändlich und möglich, daß Jeſus bei 
jeder Mahlzeit, bei der er Wein erhielt, beim Segens— 
ſpruch über den Becher das Wort gebraucht hat, daß das 
Trinken aus dieſem Becher ein Symbol für den Glauben 
an den neuen Bund ſei, den Gott nunmehr mit den 
Menſchen geſchloſſen Habe. (Markus 2, 18—22; Matth. 11, 
19; Markus 14, 25.) 

Gerade das Wort aber, das er über den Wein am 
letzten Abend geſprochen hat, iſt ein Beweis für die Un— 
geſchichtlichkeit der Erzählung vom Abendmahl. Denn 
dieſes Wort ſagt deutlich, daß er nun den Wein nicht 
mehr trinken wolle, bis das Gottesreich da ſei. Er kann 
nicht in demſelben Atemzug ſeinen Jüngern befohlen 
haben, auch weiterhin zur Erinnerung an dieſe Stunde 
Wein zu trinken. Und die Stimmung dieſes unerfindbaren 
Wortes iſt gerade das Gegenteil deſſen, was aus den 
Einſetzungsworten des Abendmahls ſpricht. Anderer— 
ſeits aber wird es gerade aus dieſem Worte verſtändlich, 
warum man nachträglich dieſe letzte gemeinſame Mahl- 
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zeit al3 Einſetzung einer dauernden Todesweihe ver- 
ſtehen Tonnte. 
Zunächſt nämlich bemweilt da3 Wort, daß bei diefer 
legten Mahlzeit tatfächlich einmal wieder Wein getrunfen 
wurde; und dann ijt auch ficher das Wort vom neuen 
Bunde dabei gefallen. Aber diefer Bund ift hier zum erften 
Male von Jeſus als etwas Zufünftiges, noch erjt Er- 
wartete3 bezeichnet worden. Er hält den Glauben feit, daß 
er fommt, rücdt aber den Termin des Kommens refigniert 
in eine weitere Zufunft. Sobald die Sünger ji im 
Lichte des Chriſtus-Glaubens an diefe Szene und an diefe 
Stimmung erinnerten, mußten fie meinen, er habe die 
Erridtung des neuen Bundes al3 den Sinn und Zweck 
feines unmittelbar bevorjtehenden Todes bezeichnen wollen. 
Man Hat ja tatjächlich den Tod des Chriſtus fchon in 
der eriten Gemeinde al3 Löjegeld aufgefaßt, das Der 
Menſchenſohn dem Teufel geben mußte, um viele aus 
dejjen Gewalt zu reißen oder jie [oszufaufen, wie jpäter 
Paulus gejagt Hat. Und Todesweisjagungen aller Art, die 
fie nur früher nicht verjtanden hätten, haben die Jünger 
ja jofort zu erzählen gewußt. 

Dieſe Todesweisjfagung aber hatte noch eine bejondere 
Bedeutung. Hatte er nicht jelbjt das Brot gebrochen und 
den Becher herumgegeben, damit jie alle von einem 
Brote eſſen und aus einem Becher trinfen jollten? 
Wenn das eine Todesweisjagung war, jo fonnte der ge- 
heime und damals noch unverjtandene Sinn Diejer Feier 
nur darin beruhen, daß er im Bilde des Brotes und 
Weines jeinen Leib und jein Blut den Jüngern zu ejjen 
gab, daß er jeinen Tod als Opfer für fie, als ihr Paſſah 
bezeichnen wollte, deſſen Fleijch jie ejjen, und durch dejjen 
Blut jie fi) vor dem fommenden Zornesgericht ſchützen 
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follten. Wenn fein Tod wirklich am Paſſahtag ftattfand, 
und wenn dieſes Brechen des Brotes und Herumgeben 
des Weines wirklich eine Weisfagung feines Todes jein 
jollte, jo war damit auch die weitere Gedanfenverbindung 
nahegelegt, daß er dieje Feier als dauernde Übung, als das 
ftändige Paſſahmahl der neuen Gemeinde habe einführen 
wollen. - 

©o find die einzelnen Elemente, aus denen die Abend- 
mahl3feier in der Gemeinde entjtehen fonnte, alle auch 


, außerhalb diejer Feier in der Überlieferung bezeugt; die 


— — — 


nachträgliche Auffaſſung der an ſich harmloſeſten und 
zufälligſten Dinge als geheimnisvoll-verſchleierte Todes— 
weisſagung, die Deutung dieſes Todes als freiwillig über— 


nommene Sühneleiſtung für die Gemeinde, die vielleicht 


auch jchon vorher zum Mythus vom Menjchenfohne ge- 
hört Hat, und die zufällige geſchichtliche Tatjache, daß 
der Tod Jeſus wirklich) am Paſſahtage ftattfand, die die 
Deutung diejes Todes im Ginne der Dpferidee noch un— 
geheuer verjtärfen, zugleich aber den Gedanken an die 
Opfermahlzeit nahelegen mußte. Und eine gemeinjame 
Mahlzeit, zu der er Brot und Wein ausgeteilt hatte, war 
e3 auch geweſen, die als letzte und ſtärkſte Todesweis— 
jagung betrachtet wurde. 

Aus der Verſchmelzung dieſer teilmweife Hiftorifchen, 
teilweife mythiſchen Elemente ift zunächſt wohl die Sitte 
des Abendmahl ſelbſt und die Kiturgifche Formel ent- 
ftanden, die dann weiter dazu führte, auch die Kultus- 
legende der neuen Formel entjprechend zu dichten, alfo die 
Formel: Brot gleich Leib, Wein gleich Blut Jeſus ſelbſt 
in den Mund zu Yegen. Die Verfchiebung der gefchichtlichen 
Erinnerung ift dabei nicht größer gemwejen, als fie es 
etwa bei der Verklärungsgejchichte oder bei dem Spruch 
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über fein VBorangehen nach Galiläa oder bei der Tauf- 
geſchichte geweſen ift. Und alle diefe Gefchichten müfjen 
ſchon in den erjten Jahren der Serufalemer Gemeinde 
erzählt worden jein. 

Nun fommt aber zur Erklärung diefer Kriftlichen 
eier noch eins Hinzu: Brot und Becher als Elemente de3 
Heiligen Mahles finden ſich nicht nur im Chriftentum, 
fondern auch in anderen orientalifchen Religionen, in- 
jonderheit in der Mithra- und in der Mandäiſchen Re— 
ligion, aljo in denjelben Kulten, die auch die Sonntagsfeier 
fennen. Im Judentum aber jind fie, wie alle kultiſchen 
Mahlzeiten überhaupt, abjolut unbefannt; auch die feier- 
lihen Mahlzeiten der Ejjener find wirkliche Mahl- 
zeiten, nicht aber Kultushandlungen gewejen. Es entjteht 
. alfo auch hier wieder die Frage, wie jene auffallenden 
Ähnlichkeiten gejchichtlich verjtändlich zu machen find. 


Und die Frage löſt jich ebenjo, wie jie fich für Die | 
Sonntagsfeier und für den Menfchenfohn-Mythus gelöft | 
bat: Dieſe Galiläer müfjen dieje kultiſche Feier jchon in 
ihrer vocchrijtlichen Zeit geübt haben; jie haben ihr aber | 
unter dem Einfluß der neuen Motive, die jie erlebten, eine 


neue Bedeutung gegeben. Jeſus jelbjt hat jie als Feier des 
eben gefommenen Gottesreiche3 betrachtet; Petrus und die 
anderen haben jie als die Dpfermahlzeit der Gemeinde 


veritanden, die an die Stelle des jüdischen Paſſah zu treten ı 


habe. Die Kreuzung außerjüdijcher und jüdijcher Elemente 


in der vorchriftlichen Religion jener Galiläer ijt die Er- 


klärung auch für die religionsgejchichtlichen Wurzeln der | 


chriftlichen Abendmahlsfeier. 

Nur diefe Erklärung der Entjtehung des chrijtlichen 
Abendmahls vermag der dreifachen Anforderung gerecht 
zu werden, die man an eine jolche Erklärung immer 
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wieder wird jtellen müjjen: zu erklären, woher die Ver— 
wandtſchaft des chrijtliden Abendmahls mit außerchrijt- 
lihen Handlungen ähnlicher Art, injonderheit mit den 
heiligen Mahlzeiten des Mithra fommt; ferner begreif- 
lich zu machen, daß Petrus trogdem ehrlich der Meinung 
fein fonnte, der Meijter jelbjt Habe am Abend vor jeinem 
Tode der Feier einen neuen Sinn gegeben und habe der 
Gemeinde ihre Fortjegung befohlen; und jchließlich dar- 
zuftellen, warum dieje chriftliche Abendmahlzfeier den ful- 
tiihen Mahlzeiten der anderen orientalifchen Religionen 
gegenüber eine jo ungeheure Steigerung und Vertiefung 
der religiöfen Motive bedeutet. 

Tatſächlich nämlich bietet das chrijtliche Abendmahl 
eine Vereinigung jtärkjter Motive, die in fo eigenartiger 
Verſchmelzung in feiner Religion diefer oder irgendeiner 
anderen Zeit vereinigt waren. Es greift zurüd auf die 
mythiſchen Urmotive, aus denen überhaupt in den dunflen 
Anfängen der KReligionsgefchichte der Kultus und das 
Opfer entjtanden find. Und es weiſt hinein in eine Zu- 
tunft, in der man bejtrebt war, alle mythijchen Motive 
in jittliche umzuwandeln oder fie ganz aus der Religion 
zu entfernen. 

Die Vorjtellung, daß die Opfermahlzeit eine gemein- 
jame Handlung des Gottes und feines Volkes ei, daß auch 
der Gott vom Opfer fein Teil befomme und unfichtbar 
unter den Feiernden fiße, ift ſowohl in der altifraelitifchen 
wie in der griechifchen wie wohl in jeder anderen Volks— 
religion ſtark entwidelt. Auf fie greift auch das chriftliche 
Abendmahl ſchon in der urfprünglichen Form feiner 
Kultlegende zurücd. Der Heiland ſitzt mit den Jüngern 
zuſammen am Tiſch; und auch bei jeder Fortſetzung der 
Feier hat man das Bewußtjein, daß es der „Tifch des 
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Herrn” ift, von dem man ißt, daß man alfo durch diefe Feier 
mit dem Herrn jelbjt in „Gemeinſchaft“ tritt. (1.Ror. 10,21.) 

Aber noch um Fahrtaufende älter ift das Motiv, daß 
man durch das Ejjen des Fleifches und das Trinken des 
Blutes vom Opfer jich der Seelenfräfte bemächtigen könne, 
die in dem geopferten Tiere oder Menfchen gewohnt haben. 
Sede DOpfermahlzeit, vielleicht jeder Tiergenuß überhaupt, 
hat Yestlich hier ihre pſychologiſche Wurzel. Auch die 
Menjchenfrejjerei der Kannibalen hat in Wahrheit feinen 
anderen Sinn, al3.daß der Sieger fich der Geelenfräfte 
des Bejiegten bemäcdhtigen wollte. Das Zerreißen de3 
Tieres und das Schlürfen des Blutes im Dionyſoskult ijt 
aus demjelben Motiv entjprungen. Bei gejteigerter Kultur 
bat fich daraus die Vorjtellung entiwicelt, daß man nur 
das Bild des Gottes zu verzehren brauche, um des Gottes 
felber habhaft zu werden. Auch dieſe urälteften Triebe 
wachen auf höherer Stufe im chriftlichen Abendmahl wieder 
auf. Der Gläubige genießt den Leib und das Blut des 
Gottes, zu dem er betet, und gewinnt eben durch diejen 
Genuß die Teilnahme an der Erlöfung. Mit deutlichen 
Worten hat ſchon das Sohannesevangelium dies Motiv 
dahin ermweitert, daß das Ejjen und da Trinken vom 
Fleiſch und Blut des göttlichen Heilands die Vorbedingung 
dafür fei, Unfterblichfeit und göttliches Wefen in Die 
‚ eigene Menjchennatur hineinzuziehen. (Johannes 6, 53 
bi3 56.) Dieſe Ausdeutung hat man in der erjten Gene- 
ration. der neuen Gemeinde noch nicht vollzogen; aber mar 
hat vom erſten Tag ab gejagt, daß nur die, die den Leib 
und das Blut des göttlichen Heilands verzehren, an jeinem 
Reiche teilhaben könnten. 

Kun aber erhält die chrijtliche Feier ihre weſentlichſte 
Bedeutung erjt dadurch, daß es nicht nur der Gott ſelbſt 


Maurenbrecher, Bon Jerufalem nah Rom, 
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ift, der genoffen wird, jondern daß es vor allen Dingen 
auch der Gott jelbjt ijt, der fich opfert: er wird nicht 
geopfert, fondern er opfert fich jelbft. Er erleidet den 
Tod nicht als Schickſal und bitteres Verhängnis, jondern 
er geht aus eigenem Entſchluß in den Tod, um dadurd) 
die Gemeinde aus der Gewalt des Teufels zu retten und 
. einen neuen Bund zwiſchen der Gemeinde und Gott zu 
ſchließen. Alle Motive der Dankbarkeit und der Nachfolge, 
. der eigenen Hingabe und der Treue gegen den bis zum 
' Tode getreuen Heiland, kurz, die ganze fittliche Wirkung 
‚ bes Mythus von dem fich ſelbſt opfernden Gott faßt fich 
in diejer Feier zufammen. Das hat jchon Paulus empfun- 
den, als er bewußt oder unbewußt den Einjfeßungsmorten 
der ältejten Überlieferung den Sat hinzugefügt hat: „dieſes 
tut, jo oft ihr’3 tut, zu meinem Gedächtnis.“ Und das ift 
derjenige Teil der Motive, der in der chrijtlichen Abend- 
mahlsfeier lebendig geblieben ijt, als die übrigen magijchen 
und jaframentalen Gedanken in der Entwicklung des 
Geiſtes ſchon Lange überwunden maren. 

Es wird kaum eine religiöfe Zeremonie in der Ge- 
Ihichte zu finden fein, die die unterften und die höchiten, 
die älteften und die jüngften Motive des religiöfen Lebens 
zu einer jo wunderbaren Einheit in fich verſchmolzen hat. 
Das Abendmahl iſt das Reichſte und Tiefjte geweſen, was 
‚ die Religion des Chriftentums überhaupt ſchuf. Und es 
iſt zugleich diejenige religiöfe Handlung gewejen, die die 
größte Lebenskraft in der Gejchichte beiwiefen hat. Dieſe 
ungeheure Steigerung der religiöfen Motive aber ift nur 
dadurch entitanden, daß eine Verfchmelzung von Elementen 
ftattfand, die jedes für ſich diefe gewaltige Kraft noch längſt 
nicht gehabt hatten. Erſt als mit der feit langem geübten 
Zeremonie jich die Idee des fich jelbft aufopfernden Hei- 
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land2 verband, und als die gejchichtliche Tatfache Hinzu- 
trat, Die Diejes Opfer als Paſſahopfer zu verftehen erlaubte, 
ift Diefe Vertiefung des religiöjen Sinnes und der religiös— 
fittlihen Kraft diefer Feier möglich geworden. Dieje 
doppelte Verfchmelzung aber hat eben nur das Chriften- 
tun und feine von den anderen Religionen erlebt. 


* * 
* 


Vie Sonntagsfeier und Abendmahl, jo weit jchlieplich 
auch die dritte kultiſche Einrichtung, die die neue Gemeinde 
bom erjten Tage ab vom Judentum unterjchied, auf außer- 
jüdiſche Einflüffe hin, nämlich die Taufe. Und zwar bietet 
die Taufe wieder einen unwiderleglichen Nachweis, daß 
dieje Einflüffe die jpäteren Jünger wirklich ſchon in ihrer 
borchrijtlichen Zeit in Oaliläa erreicht Haben müjjen. Denn 
von der chrijtlichen Taufe Hat noch niemand behauptet, 
daf; jie eine jelbjtändige Schöpfung der Ehrijten geweſen 
fei; vielmehr ift fie nur eine Weiterführung der Eitte, 
die bereit3 vor dem Auftreten des gejchichtlichen Jeſus 
der Täufer Sohannes in dieje Kreije eingeführt Hatte. 
Auch jie aber ift, wie die Berichte des Lukas bemeifen, 
bereit3 vom erjten Tage ab in der Jeruſalemer Gemeinde 
geübt worden. (Apojtelgejchichte 3, 19; 2, 38.) 

Die Taufe des Johannes war eine Zeremonie, die 
darin bejtand, daß der Täufling mit feinem ganzen Kör- 
per in fließendes Waſſer jtieg und ganz darin untertauchte. 
Sie hatten bei Johannes den Sinn, daß der Täufling das 
alte Zeben mit feinen Sünden und Lülten im fließenden 
Waſſer von ſich abmwajchen fünne und dann als neuer 
Menjc mit geändertem Sinn und geänderter Richtung 
des Lebens aus dem reinigenden Wajjer wieder herauf- 
fomme. Sie war alfo ſchon bei Johannes nicht ein Sym— 
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bol, fondern ein Saframent. Sie war nicht nur ein Bild 
der geänderten Willengrichtung, jondern fie jolfte die reale 
Abwaſchung fein, durch die die Sünde bejeitigt und Die 
Sinnesänderung gejchaffen würde. So Haben die Evan- 
gelien übereinftimmend über die Taufe des Täufers be- 
richtet. Und das kann nur auf gefchichtlicher Erinnerung 
beruhen; denn in der chriftlichen Gemeinde hat man ja 
jonjt die felbftändige und an jich fchon entfündigende Wir- 
fung der Taufe des Johannes bejtritten. Dafür hat man 
die eigene chriftliche Taufe als den Vorgang bezeichnet, 
der an und für jich die Wunderfraft habe, die Sünde fort- 
zufeifen. (Apojtelgejchichte 3, 19.) Alſo auch in der neuen 
Gemeinde hat man die Taufe von Anfang an als Safra- 
ment, das heißt als einen Vorgang von magijcher Wirkung 
betrachtet. 

Diefe Vorjtellung vom Saframent aber ift ſicher außer- 
jüdischen Urfprungs geweſen. Im Judentum Hat es weder 
da8 Saframent der Taufe noch überhaupt Sakramente 
in diefem Sinne gegeben. In der Sekte der Ejjener frei- 
lic) hat die Taufe auch in diefer Bedeutung bereits eine 
große Rolle gefpielt. Aber diefe Sekte kann nicht direkt 
auf Johannes gewirkt Haben, weil er im übrigen von ihrem 
Leben und von ihren Gebräuchen nicht eine Spur zeigt. So 
bleibt nur die Annahme übrig, daß außerjüdifche Ein- 
flüffe, die vom Orient her nach Paläftina famen, ſowohl 
bei den Ejjenern als dann felbjtändig noch einmal bei 
Sohannes die Aufnahme der Taufe ala des Sakramentes 
der Heiligung bewirkt haben. Daß den jüdifchen Zeit- 
genojjen des Täufers feine Taufe als etwas Neues und 
Aufjehenerregendes galt, folgt ja ſchon aus der Tatjache, 
daß er ſowohl in den Evangelien wie bei Joſephus den 
Beinamen Täufer trägt. 
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Die Tatjache, daß die neue Gemeinde eine ihrer mwich- 
tigften Zeremonien aus der Praxis des Täufers und nicht 
aus der des gefchichtlichen Jeſus nahm, iſt für die Be- 
urteilung Diejer Gemeinde von großer Bedeutung. Sie 
zeigt, wie wenig die individuelle Eigenart des gejchicht- 
lichen Jeſus in der Eigenart der Gemeinde nachgemirkt 
hat. Und die Taufe it durchaus nicht der einzige Punft, 
wo Die Eigenart des Sohannes auf das Berhalten der 
Sejusgemeinde jtärfer gewirkt hat al3 die Individualität 
Jeſus jelbjt. Schon die Tatjache jelbit, daß die neue Ge- 
meinde jich organijationsmäßig von der übrigen Juden— 
ſchaft abjchloß, zeigt nicht den Geiſt de3 gejchichtlichen 
Sejus, jondern vielmehr den des Täufer2. 

Der gejchichtliche Zeus Hat feine Gemeinde gegründet. 
Er hat feine Zeremonien oder Lebensformen gefchaffen, die 
diejenigen annehmen follten, die am fommenden Heil 
teilhaben mollten. Er hat überhaupt nicht nur einige 
wenige wecden und retten wollen; er hat vielmehr durch— 


aus an die ganze Mafje der Bolfsgenofjen gedacht, Hat die 


Armen damit getröftet, daß ihnen die Teilnahme am 
Gottesreich von jelber gewiß jei, und hat von den Reichen 
gefordert, daß fie durch die Hingabe ihres Bejites und 
durch Werke der Bruderliebe ſich diefe Teilnahme verdienen 
jollten. Im übrigen Hat er gelebt, als jei die Zeit der 
Erfüllung ſchon da, und hat deshalb befondere Vorberei- 
tungs⸗ und Heiligungszeremonien nicht mehr gefannt. 

Sohannes aber Hatte wirklich eine Gemeinde gegrün- 
det. Er hatte Jünger um ich gefammelt, die ſich von der 
übrigen Welt abjondern jollten. Er forderte von ihnen die 
Zeremonie der Taufe als Zeichen des Eintritt3 in die 
Gemeinde. Er forderte weiter eine Lebensführung des 
Faſtens, der Entbehrung und herber Strenge, durch die 
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die Menjchen jich von den Lüften und Gütern der gegen- 
wärtigen Weltperiode befreien follten. Und er hat den 
Seinen eine Gebetsformel gegeben, durch die fie jich von 
anderen Sekten unterjcheiden könnten. In allen diejen 
Beziehungen iſt die Jeſus-Gemeinde dem Johannes ühn- 
licher geweſen als dem gejchichtlichen Jeſus. Sie hat nicht 
nur vom erften Tage ab die Taufe gefordert. Sie hat 
auch das Faſten al3 regelmäßige Übung wiederum auf- 
genommen; und fie hat jich ein Gebet gejchaffen, das 
al3 das „Gebet des Herrn’ galt und damit zum au3- 
fchließlichen Eigentum diejer Gemeinde wurde. Und an 
der Abendmahlsfeier Haben natürlich ebenfall3 nur Ge— 
meindemitglieder teilnehmen dürfen. 

Lukas hat das chrijtliche Herrengebet, das Baterunfer, 
mit der Einleitung eingeführt, daß die Jünger den Meijter 
gebeten hätten: „Herr, lehre uns beten, wie auch Sohannes 
jeine Sünger gelehrt hat“. Darauf habe Jeſus ihnen dieje 
ihre Gebet3formel gegeben. Damit ijt offenbar der Tat- 
bejtand richtig bezeichnet, daß die Sohannes-Zünger früher 
ein &emeindegebet bejejjen haben al3 mie die Jeſus— 
gemeinde, und daß dieſe lebtere von ihnen die Anregung 
zur Schaffung eines jolchen Gebetes entnahm. Nicht richtig 
aber ijt e3, daß der gejchichtliche Jeſus felbjt diefe Formel 
gejchaffen habe. 

Die urjprüngliche Form des Vaterunfer, wie jie den 
erweiterten Formeln des Matthäus und Lukas gemeinjam 
und auch jchon in demjelben griechifchen Wortlaut zu- 
grunde liegt, Hat nur vier Bitten gefannt, nicht jieben: 
„Vater, es fomme dein Reich; unjer Brot für den kom— 
menden Tag gib uns heute; und laß uns unjere Ber- 
fehhungen nach, wie auch wir nachgelafjfen haben denen, die 
uns etwas jhuldig find; und führe uns nicht in Ver- 
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juhung.“ (Lukas 11, 1-4; Matthäus 6, 9—13.) Diefes 
Gebet fann unmöglich vom gejchichtlichen Zefus ftammen. 
Es ijt ja nichts anderes, al3 eine Zufammenftelfung von 
echten Jejusfprüchen, die in die Gebetsformel verwandelt 
find; als folche kann es nur in der Gemeinde entjtanden 
fein, die, jo gut es ging, ein Herrengebet jchaffen wollte 
und doch fein mwirfliches Vorbild feiner Gebetsart bejaß. 
Dabei ijt die jchlichte Bitte um das tägliche Brot für den 
morgigen Tag wieder ein deutliches Zeichen, daß es arme 
Leute geweſen find, die fich in diefer Gemeinde zufammen- 
fanden. (Marfus 1, 15; Matthäus 6, 34; Markus 11, 25; 
14, 38.) 

Während aber bei dem Gebet die Gemeinde noch 
immer verſucht hat, mwenigjten3 in den Gedanken und, 
fo viel als möglich, auch in den Worten des Meijters zu 
bleiben, Hat fie mit der Wiedereinführung der Fajten 
eine Sitte des Täufer wieder lebendig gemacht, die 
der geichichtliche Jeſus ausdrüdlich verworfen hatte. Ge— 
trade den Süngern des Johannes gegenüber hatte ja Jeſus 
gejagt, daß er und feine Jünger nicht mehr fajten fönnten: 
die Brautführer können nicht falten, wenn der himm— 
life Bräutigam fommt; die alte Religion der Trauer 
und Furcht ift für fie nun vorüber; fie fönnen nicht ihren 
neuen Wein in die alten Schläuche überlebter Zeremonien 
faſſen. Die Gemeinde aber hat aus diefem Spruch den 
anderen Gedanfen gemacht, daß die Freiheit vom Fajten 
für die Jünger nur fo lange gegolten habe, twie der Bräuti- 
gam bei ihnen war. Sie haben die fröhliche Freiheit 
des gejchichtlichen Jeſus tatfächlich richtig verjtanden. Aber 
fie haben fie nur al3 die Freiheit gefaßt, die er perſönlich 
gehabt habe. Nun, nachdem er für furze Zeit von ihnen 
gejchieden jei, nun, wo noch einmal die Zeit der bangen 
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Geringes Nachwirken der Eigenart Jeſus. / 
Erwartung begonnen habe, nun hat auch für fie die alt- 
iiberlieferte Zeremonie des Faftens wieder eine Bedeutung 
getvonnen. Der Täufer Johannes hat ihre Gefühlsmeife 
auch hier ftärfer beftimmt al3 der gejchichtliche Jeſus. 
(Markus 2, 18—22.) 


DER 


Und das ift es, was man jchließlich zufammenfafjend 
überhaupt jagen muß: Wie bei der Taufe, beim Gemeinde- 
gebet und bei den Fajten, jo haben wir auch bei den Worten 
über die Speifen, über den Sabbat, über den Tempel 
und über die Armut als VBorbedingung zur Teilnahme 
am Gottesreiche gejehen, daß die Gemeinde des Chrijtus 
hinter der individuellen Eigenart des Meijter3 weit zurüc- 


\ blieb. Sein wirklicher Kampf, das wirkliche Biel feines 


Leben ijt bei ihnen doch faſt unwirkſam geblieben. Seine 
Hoffnung, fein Hinreißender Glaube, feine Leidenjchaft find 
e3 geweſen, die fie überhaupt in Bewegung gebracht Haben. 
Sein objektive Schidjal war dann der Anlaß, daß der 
Mythus vom jterbenden Heiland in ihnen in einzigartiger 
Weije lebendig wurde, und daß eine neue und ungeheuer 
viel lebendigere Form diejes Mythus entjtand. Aber dann 
ijt die Bewegung in Formen und Gedanken weitergegangen, 
die von der Perjon und dem wirklichen Kampf des gejchicht- 
lichen Jeſus ganz unabhängig geweſen find. Seine Perſon 
war der Anjtoß, aber nicht die Urfache zur neuen Re— 


ligionsbewegung. 


Dem entſpricht, daß man in der Jeruſalemer Ge— 
meinde gar kein Intereſſe gehabt hat, ein vollſtändiges 
und anſchauliches Bild von dem Gang des Lebens und 
Wirkens des geſchichtlichen Jeſus zu zeichnen. Schon die 
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jhematijchen Säße, in denen die Quellen de3 Lukas an 
drei verjchiedenen Stellen vom gejchichtlichen Jeſus ge- 
jprochen Haben, laſſen erfennen, daß es diefen Leuten 
durchaus nicht darauf ankam, ein chronologiſch und geo- 
graphiich genau firiertes Bild vom Auftreten und der 
Entwicklung ihres Meijter3 zu geben. (Apoftelgejchichte 2, 
22; 3, 13; 10, 38.) Und der Tatbejtand der evangeliſchen 
Überlieferung läßt dasjelbe erkennen. 

Es ijt nämlich eine faljhe Meinung geweſen, wenn 
in früheren Sahrzehnten die wiſſenſchaftliche Theologie 
öfter verjucht hat, aus den Evangelien oder wenigftens aus 
Markus allein ein chronologijch getreues und fachlich echtes 
Bild einer Entwicklung des gejchichtlichen Jeſus heraus | 
Yefen zu können. Jede eindringendere Unterfuchung hat 
immer wieder ergeben, daß ſchon Markus feine Ahnung 
mehr bon den wirklichen Verhältnifjen des gefchichtlichen 
Sejus gehabt hat. Er hat nur die Anekdoten und Sprüche 
gejammelt, wie fie ihm zuflojjen, und hat jie in einen 
Rahmen geitellt, den er jelbjt ich zurechtgemacht hat, und 
hat jie dabei einem Gedanken untergeordnet, der diejen 
Stoffen in Wahrheit durchaus fremd war. Aus dem Zu— 
jammenhang, in dem er die einzelnen Stoffe erzählt, ijt 
eine Biographie des gefchichtlichen Jeſus ebenjomwenig zu 
entnehmen, wie etiva aus dem Evangelium des Lukas oder 
dem de3 Sohannes. Marfus Hat nicht weniger Legende 
gejchrieben als dieſe. 

Die älteſte Überlieferung iſt in Wirklichkeit von vorn— 
herein nicht darauf ausgegangen, das zuſammenhängende 
Bild des geſamten Wirkens und Lebens des geſchichtlichen 
Jeſus zu geben. Vielmehr hat ſie nur einzelne Anekdoten 
und einzelne charakteriſtiſche Sprüche bewahrt, die Jeſus 
bei irgend welcher Gelegenheit einmal geſagt hat. Es kann 
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dem riücblidenden Bearbeiter unter Umftänden möglich 
fein, aus dem Iofalen Kolorit der Anekdoten und aus 
dem fachlichen Inhalt der Sprüche heraus fie nachträglich 
wieder in eine chronologijche Reihe zu ordnen und jo 
einen Rahmen für die Darftellung des gefchichtlichen Jeſus 
zu finden. Wir haben im erjten Band dieſer Unter- 
ſuchungen den Nachweis geführt, daß e3 Durch folche chrono— 
logiſche und geographiſche Prüfung der einzelnen Stoffe 
durchaus möglich ift, ein ſicheres Bild wenigſtens von 
den Hauptlinien aus der Wirkfamfeit des gejchichtlichen 
Jeſus zu zeichnen. Aber die Evangelien jelbjt haben von 
diejem Bild feine Kenntnis beſeſſen. Man muß ihre Kon— 
jtruftionen vollftändig in Trümmer fchlagen, um aus den 
Eden und Kanten der einzelnen Steine da3 urjprüngliche 
Moſaik wieder zufammenzufuchen. 

Sn der Überlieferung der einzelnen Anefdoten aber 
und der einzelnen Sprüche ijt die erjte Gemeinde im 
großen und ganzen, abgejehen von der Eintragung des 
Meſſiasbewußtſeins, zuverläfjig gewejen. Eine jolche Re— 
fonjtruftion, wie wir fie verfucht Haben, wäre nicht mög- 
lich, wenn die einzelne Erzählung nicht treu und gut im 
Gedächtnis haften geblieben wäre. Auch bei den Sprüchen 
gilt von der großen Mehrzahl, daß fie gut und treu meiter- 
gegeben wurden. Wie oft Hat doch ihr wirklicher Inhalt 
dem tmiderjprochen, was die Gemeinde in ihrem Glauben 
und in ihrem Leben geübt hat! Wir würden vom mirf- 
lichen Jeſus überhaupt nichts mehr wiſſen, wenn e3 feine 
Sprüche gäbe, die fchlicht und ohne tendenziöfe Entftellung 
bon den Ohrenzeugen ſelbſt überliefert worden fein müffen. 

Aber man Hat gerade in der erjten Gemeinde fort- 
dauernd auch neue Anekdoten und neue Sefusfprüche er- 
funden, die fich je länger je mehr von dem echten Bild des 
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gejchichtlichen Jeſus bedeutend entfernt Haben. Auf das 
Konto des erjten Jahrzehnts der Gemeinde find da vor 
allem drei große Gruppen von Anekdoten zu ſetzen. Zu- 
nächſt Hat man die ganze Periode, von der man in Wahr- 
heit nicht3 wußte, die Zeit der Flucht in das Ausland, 
mit einer Menge legendarifcher Stoffe erfüllt, die in Wahr- 
heit nichtS weiter find als phantaftifche Fortwucherungen 


des großen Erlebniſſes, das Petrus am Galiläifchen See 
nach dem Tode des Meifters gehabt hat: da3 Wandeln | 


auf dem Meer, die Stillung des Sturmes, die wunderbare 
Speifung in der Wüſte, da3 Chrijtus-Befenntnis des 
Petrus und die Verklärung in ihrer legendarijchen Weiter- 
bildung. Alle diefe Gefchichten begegnen bei Markus 
ſchon nicht mehr in ihrer urfprünglichden Form. Sie find ihm 
ſchon in zujammenhängenden Reihen überliefert gemwejen 
und haben ſich, wie zum Beiſpiel die Speifungsgejchichte, 
gelegentlich auch ſchon zu zwei Gefchichten verdoppelt. Da 
aber das Evangelium des Markus im wejentlichen den 
Beitand der Überlieferung gibt, wie er fich bis zum zweiten 
Sahrzehnt der Jeruſalemer Gemeinde gejtaltet hatte, jo 
ergibt fich, daß dieje legendariſchen Stoffe felbjt bereits 
im erjten Sahrzehnt der Gemeinde entjtanden fein müjjen. 
Auch fie aber find ficherlich nicht von den galilätjchen 
Augenzeugen des gefchichtlichen Jeſus felbit, jondern von 
dem Serufalemer Beitandteil der erjten Gemeinde geprägt 
worden. Auch hier wieder zeigt jich, tie ſtark die geijtige 
Arbeit gerade diejes Bejtandteiles die konkrete Auzgejtal- 
tung des chriftlichen Glaubens bejtimmt hat. 

Neben den genannten Legenden jind dann vor allem 
einige Heilungsmwunder zu nennen, die über alles natürlich 
erflärbare Maß hinausgehen und daher nicht al3 ge- 
ihichtlihe Erinnerung gelten können: Die Heilung 


91 


Neue legendarifche Stoffe. 


Tauber, Stummer und Blinder, die Reinigung Ausſätziger 
und die Auferwedung des eben gejtorbenen Töchterleind 
des Jairus. Auch diefe Legenden haben jchon zu dem 
von Marfus gefammelten Bejtande der Überlieferung ge- 
hört, find alſo ebenfalls bereit im erjten Jahrzehnt der 
Gemeinde entjtanden. Sa, wir werden in einem Gab der, 
Apoftel-Ausfendungsrede einen Beweis dafür finden, daß 
fie fogar ſchon in den eriten fünf Jahren der neuen Ge- 
meinde entjtanden jein müſſen ip 

Und fchließlich gehört hierher auch die Gejchichte vom 
leeren Grab in der Form, wie jie Markus erzählt Hat. 
Da erjcheint fie noch immer in einer Gejtalt, die ſich an 
den wirklichen Vorgang der Entjtehung des Chriſtentums 
noch ziemlich anpaßt, in einer Gejtalt, wie die beteiligten 
Frauen fie ſchon furz nach ihrer Rückkehr nach Serufalem 
erzählt haben konnten. Die Weiterwucherungen diejer 
Legende jind, wie die Schriften des Lukas, des Matthäus 
und des. Johannes bemeijen, erjt jpäteren Datums ge- 
weſen. 

Die Legende vom leeren Grabe zeigt, wie es pſycho— 
logiſch möglich war, daß ſolche Geſchichten ſo bald und 
geradezu unter den Augen der beſten Augenzeugen ent— 
ſtehen konnten. Es iſt doch kein Zweifel, daß wenigſtens 
Maria von Magdala, die Hauptheldin in dieſer Erzählung, 
eine geiſteskranke Perſon war, die ſich ſolche und ähnliche 
Erlebniſſe in beſter Meinung einfach einreden konnte. 
In einer Gemeinde aber, in der die krankhafte Ver— 
zückung, die Viſion und die Ekſtaſe als Offenbarungen 
Gottes galten, mußte gerade in dem aufgeregten und 
leidenſchaftlichen Weſen der Frau eine Gewähr für die 
göttliche Beglaubigung ihrer Geſchichten erblickt werden. 
So iſt auch aus ſpäterer Zeit überliefert, daß die vier 
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Töchter de3 Armenpflegers Philippus gemweisjagt und Lei 
genden von Totenauferwedungen erzählt hätten. Sie oder) 
ihr Vater werden einen beträchtlichen Teil des fegendari-| 
ſchen Stoffes gedichtet Haben, der im erjten Jahrzehnt in! 
der Jerufalemer Gemeinde entitand. (Apoftelgefchichte 21, 
9; Eufebius, Kirchengefchichte III, 39.) 

Die Gemeinde ſelbſt Hat den Unterfchied zwiſchen 
Legenden und echten Erinnerungen nicht empfunden. Pau— 
lus zitiert al3 Jeſusſprüche ſowohl das echte Wort, in dem 
die Ehejcheidung verboten wird, al3 auch den Sat, daß 
der Arbeiter feines Lohnes wert jei, der aus der Apoſtel— 
Ausjendungsrede jtammt, über die wir noch fprecdhen 
werden, al3 auch eine Offenbarung über die Art und 
Weije, mie die inzwijchen gejtorbenen Mitglieder der 
Gemeinde bei der Wiederfunft des Chriftu3 vom Tode er- 
mwedt werden jollen. Lebterer Spruch ift nicht einmal in 
den Evangelien mit überliefert. (1. Kor. 7, 10; 9, 14; 
1. Thefjal. 4, 15.) Alſo jelbjt Paulus hat alle diefe Sprüche 
auf einer Fläche gejehen; felbjt er hat nicht vermocht, 
Echtes und jpäter Entjtandenes, Gejundes und Legen- 
darijche3 voneinander zu jcheiden. 

So hat man in der Gemeinde auch niemals ein Gefühl 
dafür bejejfen, daß Widerjprüche in der Überlieferung der 
Herrnmorte bejtanden. Matthäus zum Beijpiel hat gut- 
gläubig den Jeſusſpruch überliefert, daß die Apoftel nicht 
zu den Heiden und nicht zu den Samaritern, jondern nur 
zu den verlorenen Schafen vom Haufe Iſrael gehen jollen; 
teoßdem hat er am Ende feines Werfes den Auferjtandenen 
die Jünger ausdrüdlich zu allen Völkern und zu der ganzen 
Welt ſchicken lajjen. Und Lufas Hat, wie feiner jonit, 
wunderbare Erzählungen auch über die Mutter des Hei- 
lands verfündigt. Troßdem Hat er auch einen Jeſus— 
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ipruch überliefert, der nur zu dem Zweck geprägt worden 
fein fann, um die in der Gemeinde beginnende Marien- 
Verehrung als falſch und irrtümlich zu bezeichnen. Und 
er fonnte bei Markus Iejen, daß weder die Mutter noch 
die Brüder des gejchichtlichen Jeſus zu jeinen Lebzeiten in 
ihm etwas Außerordentliches gejehen haben. (Matthäus 
10, 5—6; 28, 19; Lukas 1—2 und 11, 27—28; Marfus 3, 
21.) So haben fchon diejenigen, die die ganze Überlieferung 
von Jeſus kritiſch gefichtet und in eigenen Schriften zu- 
fammengeftelft-haben, fein Gefühl dafür gehabt, daß fie 
in ſich widerfprechende Dinge berichtet haben. Noch viel 
weniger aber dürfen mir folch ein Gefühl in der Gemeinde 
derer vorausſetzen, bei denen dieſe Stoffe nur mündlich im 
Gottesdienft überliefert wurden, wo niemand zu kon— 
trollieren vermochte, ob der betreffende Jeſusſpruch auf 
echter Erinnerung oder auf plößlicher Eingebung berußte. 
Kur jo iſt es zu verjtehen, daß man die Worte über 
Speije, Sabbat, Falten und Tempel al3 Jeſusworte 
zitieren fonnte, ohne jie doch ihrem jchlichten Wortjinn 
nach zur Richtſchnur des eigenen Lebens zu machen. 
So ijt der gefchichtliche Jeſus in der konkreten Schärfe 
jeiner Individualität für die chrijtliche Gemeinde der 
erjten Zeit faſt ganz ein ruhender und toter Beſitz gemejen. 
Aber gerade darin Hat wieder ein Vorjprung des Chriften- 
tum3 vor den anderen Religionen gelegen; und e3 ijt ein 
gejchichtlicher Vorzug, der e3 auch den Weltreligionen des 
Islam und des Buddhismus gegenüber begünftigt hat. Es 
hatte in jeiner Überlieferung einen Beſitz, der zu anderer 
Beit und in anderer Situation noch einmal lebendig zu 
werden vermochte. Den Mann, den e3 nicht3ahnend mit 
göttlicher Autorität umfleidet hatte, ift tatjächlich einer 
der größten Revolutionäre in der Religionsgefchichte ge- 
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mejen. Kaum einer vor ihm und wenige nad) ihn haben 
jo fonzentriert auf den innerften Kern und Sinn der 
religiöfen Zeremonien gedrungen; und feinen hat es 
gegeben, der die gewöhnliche Wertſchätzung der Menjchen 
nad) Rang und Beſitz jo gründlich auf den Kopf geftellt 
hat wie er. Das Allgemeinmenjchliche, das Wefentliche in 
aller Religion und in allem Leben, den inneren Wert und 
Adel des Menjchen, der auch in Armut und Elend noch 
bewahrt werden kann, hat niemand fo deutlich gejehen mie 
er. Die Gemeinde, die diefe Worte mweitertrug, ohne jie 
jelbjt zu verjtehen, Hat damit für die jpätere Menfchheit 
eine der wertvollſten Erinnerungen — Geſchlechts 
vor der Vergeſſenheit bewahrt. 

Aber wieder muß man hinzufügen, daß der geſchicht— 
liche Jeſus mit dieſem Schickſal nicht allein daſteht. Von 
den außerchriſtlichen Entwicklungen, wie etwa der griechi— 
ſchen Kultur und ihren Schöpfungen ganz zu ſchweigen, 
hat auch die jüdiſch-chriſtliche Religionsbewegung ſelbſt 
in ihren Heiligen Schriften eine Menge von Stoffen 
weitergetragen, die erſt nach Jahrhunderten, zum Teil 
erſt nach zwei Jahrtauſenden wieder lebendig wurden. 
Die Pſalmen, der Dichter des Hiob, die großen Propheten 
ſind für die jüdiſch-chriſtliche Religion zunächſt doch eben— 
falls ein toter Beſitz geblieben. Es war ein glücklicher Zu— 
fall, der ſie in die Heiligen Schriften gerettet hat, ohne 
daß die, die ſie zu Heiligen Schriften machten, von ihrem 
wirklichen Wert und ihrem lebendigen Feuer noch irgend 
etwas verſpürten. Gerade darauf beruht zum größten 
Teil die wunderbare Anpaſſungsfähigkeit, die man dem 
Chriſtentum ſo oft nachrühmt, und die es auch wirklich 
in der Geſchichte beſeſſen hat, daß es eine ſolche Fülle 
von urſprünglich totem Beſitz in ſeiner Überlieferung zu— 
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fammengefaßt hat. Es hat das Erbe einer Vergangenheit 
meitergetragen, die die größte Spannung der religiöjen 
Energie darjtellt, die die Weltgefchichte überhaupt kennt. 
Die Linie, die don Amos und Jeſaia, Jeremia und Hiob 
zu dem gejchichtlichen Jeſus Läuft, ift für die jüdiſche und 
für die hriftliche Kirche ein völlig toter Beſitz geweſen. 
Man darf jagen, daß erſt im lebten Jahrhundert dieje Linie 
zunächft durch die Forſchung der Wiſſenſchaft wieder ent- 
deckt worden ift, und daß jie erjt in unjeren Tagen beginnt, 
auch religios fruchtbar zu werden. 

Und nun nehme man dazu noch die andere Tatjache, 
daß die Entwidlung der erjten zwei Jahrhunderte der 
Hriftlichen Kirchengejchichte dazu geführt hat, daß das 
Chriftentum auch Plato und die griehiiche Philojophie 
in fi aufnahm. Dann erjt wird man völlig verftehen, 
warum dieje Religion und dieje Kirche für die jungen ger- 
maniſchen Bölfer zunächſt eine jo unerjchöpflihe und 
immer wieder von neuem aufjprudelnde Duelle von Leben, 
Bereicherung und Erziehung wurde. E3 hat fich die reli- 
giöfe Kultur von Sahrtaufenden und von ganzen Nationen 
in dieſer chriftlichen Kirche zufammengefunden: jo ift fie 
wirklich in der Lage gemwejen, jeder Strömung und jeder 
Öeneration dasjenige zu bieten, wa3 fie gerade gebraucht 
hat. Wie der gute Schriftgelehrte, von dem Matthäus 
jpricht, war auch fie in der Lage, aus ihrem Schabe 
Altes und Neues, je nach Bedarf, zutage zu fördern. Das 
ijt die gefchichtliche Erklärung für das, was der gläubige 
Chriſt die ewige Jugend und die unverjiegbare Lebens— 
frajt ſeines Glaubens nennt. 
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Drittes Kapitel 
Anfänge der Million 


Mehrere Jahre hat die Serufalemer Gemeinde in der 
Weije gelebt, die wir aus den erſten Kapiteln der Apoftel- 
geichichte erjchliegen können. Die galiläifchen Elemente, 
die mit Betrus gefommen waren, und die Diafpora-Juden, 
die in Diejer Zeit in Serufalem wohnten, find zu einer 
ungertrennliden und ununterjcheidbaren Einheit ver— 
Ihmolzen. Dann aber fam ein neue Clement in die 
Gemeinde hinein. Jakobus, ein jüngerer Bruder des ge- 
ſchichtlichen Jeſus, fam mit feinen Brüdern zur Gemeinde 
hinzu. 

Die Familie de3 gejchichtlichen Jeſus war ihm zu 
feinen Lebzeiten feindlich gejinnt geweſen. Als er ſich 
nach Kapharnaum gejtürzt hatte, waren jeine Mutter und 
feine Brüder ihm nachgegangen, um ihn mit nach Haufe 
zu nehmen, weil jie ihn für geijtesfranf hielten. (Mar- 
fu3 3, 20—21.) Jetzt war Jakobus auf Grund eines eigenen 
Erlebnijjes zum Glauben an feinen Bruder gefommen. 
Natürlich muß er vorher von dem neuen Glauben de3 
Petrus und feiner Freunde gehört haben; aber e3 war 
doch ein jelbjtändiger Anfang, ähnlich wie es einige Jahre 
fpäter bei der Befehrung des Paulus gemwejen ijt. Er er- 
lebte eine Erjeheinung des Auferjtandenen und fam fo auf 
demjelben Wege zum neuen Glauben, wie einjt Petrus ge- 
fommen war. Ihm aber jchlofjen fich feine jüngeren 
Brüder mit ihren Frauen an. (1. Kor. 15, 7; 9, 5.) Ob 
nun auch die Mutter den neuen Ölauben an ihren Sohn 
gewann, ift nicht zu jagen. Das Johannesevangelium Hat 
befanntlich berichtet, daß fie jpäter mit dem Apoſtel 


Maurenbrecher, Bon Jerufalem nach Rom. 
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Sohannes zufammengelebt habe. (Johannes 19, 27.) Aber 
die Legenden, die man fpäter über die Geburt des Hei- 
lands erzählte, können doch nur in einem Kreiſe ent- 
jtanden jein, in dem man die Mutter perfönlich nicht mehr 
gefannt hat. 

Wann dieje Überjiedlung des Zakobus erfolgte, ijt 
nicht mit einer genauen Jahreszahl zu jagen. Die Berichte 
der Apojtelgejchichte aus den erjten Jahren mwijjen von 
ihm noch nichts. Andererfeit3 folgt aus der Reihenfolge 
der Erjcheinungen, die Paulus nennt, daß er vor der 
Befehrung des Paulus, aljo bereit3 vor der Katajtrophe 
de3 Stephanu3 zu der Jerufalemer Gemeinde gejtoßen jein 
muß. Seine Überjiedlung muß alfo immerhin noch inner- 
halb der erjten jech3 Jahre der neuen Gemeinde ge- 
ſchehen fein. 

Diefer Jakobus hatte nicht3 von der freien und großen 
Art feines Bruders. Bloß in der proletarifchen Stimmung 
war er ihm ähnlich. So echt proletarifche Töne, wie der 
"Safobusbrief jie enthält, find außerhalb der Evangelien 
in der ganzen altchriftlichen Literatur nicht wiederzufinden. 
Aber in allen Fragen gejeblicher Frömmigkeit hat Jakobus 
auf der Geite der Tradition gejtanden. Ihm war es jelbjt- 
verjtändlich, daß jemand, der al3 Jude geboren var, aud) 
das Gejeß erfüllen müffe. Bon den Worten feines Bruders 
über Sabbat und Speifen hat er fich nicht beeinflufjen 
lajjen. Vielmehr hat er in dem fpäteren Streit um das 
Gejeß ſich wahrjcheinlich darauf berufen, daß er bezeugen 
könne, daß auch fein Bruder in feinem alltäglichen Leben 
das Geſetz treulich erfüllt Habe. (2. Korinther 5, 16—17; 
©alater 2, 6.) 

In dem Bericht über die Kataftrophe des Stephanug 
wird erzählt, daß in jener Zeit die Zahl der Jünger in 
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Serujalem immer größer geworden jei, und daß nun auch 
eine Menge von Priejtern dem neuen Glauben jich an- 
geichlojfen hätten. Ein halbes Menfchenalter jpäter wird 
dann ausdrüdlich gejagt, daß auch frühere Pharijäer in- 
zwiſchen Chriften geworden feien. (Apoftelgejchichte 6, 7; 
15, 5.) Letzteres ijt unzweifelhaft auf die Tätigfeit des 
Jakobus zurüdzuführen, der in dem lebtoorhergegangenen 
Sahrzehnt die entjcheidende Führung in der Jeruſalemer 
Gemeinde gewonnen hatte. So wird e3 wahrſcheinlich 
auch mit jeinem Auftreten zufammenhängen, daß in der 


— 


letzten Zeit vor der Kataſtrophe des Stephanus Prieſter 


den Anſchluß an die neue Gemeinde vollzogen. 

Prieſter und Phariſäer ſind die Todfeinde des ge— 
ſchichtlichen Jeſus geweſen. Sie waren die eigentliche 
Urſache ſeines Todes. Sie hatten ihn gehaßt und verfolgt, 
weil ſein Auftreten ihre Autorität und die Herrſchaft des 
Geſetzes des Moſe zu erſchüttern ſchien. Wenn dieſe Kreiſe 
auch nur zum Teil zur neuen Gemeinde jetzt eine andere 
Stellung gewannen, ſo liegt das offenbar darin, daß 
durch das Auftreten des Jakobus und durch ſeine Aus— 
führungen über Jeſus ihnen jeder Zweifel darüber be— 
nommen wurde, daß dieſer Chriſtus das Geſetz des Moſe 
nicht entkräften werde. 

Damit aber taucht zum erſtenmal in der Jeruſalemer 
Gemeinde ein neuer Beſtandteil auf. Neben die Galiläer 


und die Diaſpora-Juden tritt nun eine einheimiſche paläſti— 


— — 


nenſiſche Richtung, die den Zuſammenhang mit dem jüdi— 
ſchen Volk und dem jüdiſchen Leben nicht löſen, ſondern 


die auf jüdiſcher Baſis die Meſſiasgemeinde darſtellen 
wollte. In derſelben Zeit und alſo wohl auch unter dem 


Einfluß des Jakobus beginnt die paläſtinenſiſche Miſſion, 


die erſte Gründung chriſtlicher Gemeinden außerhalb 
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Serufalem3 im übrigen Judäa. Auch diefe Miſſion ijt 

bereit3 vor der Befehrung des Paulus in Übung gemejen; 

fie muß alfo bereit vor der Kataftrophe des Stephanu3 

in Angriff genommen fein. Und fie vor allem hat dazu ge- 

führt, daß der Bejtand von alteingefejjenen Paläſtinenſern 

° in ber jubäifchen Kirche beftändig an Einfluß gemann. 
— * 

Hinter der Erſcheinung des Auferſtandenen an Jakobus 
und unmittelbar vor der, die er ſelbſt erlebt hat, hat 
Paulus eine Erſcheinung an „alle Apoſtel“ genannt. Schon 
der Ausdrud zeigt, daß er hier einen größeren Kreis von 
Menfchen bezeichnen will, al3 den, den er vorher die Zwölfe 
genannt Hatte. Er hat ja auch in feinen Briefen den Be- 
griff Apoftel in einem erheblich viel weiteren Sinne ver- 
wendet al3 es fpäterhin üblich war. Er Hat nicht nur 
jich felber und Barnabas, jondern: auch feine Begleiter 
Timotheus und Silvanıs, den Alerandriner Apollo, den 
Safobus, ja auch zwei jonjt ganz unbefannte Männer, 
Andronifus und Junias, als Apoſtel bezeichnet. (1. Theſſa— 
Yonichet 2, 6; 1. Kor) 4, 65 4,9; 9, 5; Galater'1, 19; 
Röm. 16, 7.) Er it damit offenbar dem Sprachgebrauche 
gefolgt, der in der Urgemeinde jelbjt üblich geweſen war. 
Erjt in der zweiten Generation hat man, wie die Schriften 
des Markus und Lukas beweiſen, den Begriff Apoftel auf 
diejenigen bejchränft, die man für die Augenzeugen des 
gejchichtlichen Jeſus hielt. 

Das Wort Apoſtel bedeutet nichts anderes al3 Send- 
bote oder mit dem uns geläufigen lateiniſchen Ausdruck 
Mijjionar. Daß eine beträchtliche Anzahl von Mitgliedern 
der Berujalemer Gemeinde Sendboten genannt wurden 
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und daß jie gemeinjam einen Moment heiligjter Verzückung 
erlebten, ijt nur zu erklären, wenn e8 im Leben diefer 
Gemeinde wirklich einmal einen Augenblid gab, in dem 
eine größere Zahl von Männern mit Bewußtfein in Die 
Miſſion Hinausgejchidt wurden. Das war in den erſten 
Sahren der Gemeinde noch nicht gejchehen. Dann aber, 
als Jakobus zur Gemeinde gejtoßen war, ift in einem 
Augenblick begeijterter Erhebung der Entſchluß zur Miffion 
als etwas Neues und bis dahin noch nicht Geübtes gefaßt 
worden. Schon die Neihenfolge der Ereignijje läßt er- 
fennen, Daß Jakobus bei diejem Entſchluß eine der haupt⸗ 
ſächlich treibenden Kräfte war. 

Wir jind in der Lage, den Inhalt diefes Entjchlufjes 
noch näher bejchreiben zu können. Unter den Jeſusſprüchen 
der Evangelien befindet jich eine Rede, die eben den Send- 
boten gilt, die zur Propaganda in andere Orte hinaus— 
ziehen. Marfus hat von ihr nur einige Worte zitiert; 
Matthäus Hat jie nach feiner Gewohnheit durch Anfügung 
anderer Sprüche erheblich erweitert; Lufa3 hat am ur- 
fprünglichen Wortlaut manches gefeilt und verbejfert, hat 
aber im ganzen den urjprünglichen Umfang und Zu— 
jammenhang diefer Sprüche am bejten bewahrt. (Mar- 
fus 6, 6-12; Matthäus 10; Lukas 10, 1—16.) Ein wirk— 
Yiches Jeſuswort darf man in diejfer Spruchreihe nicht 
fuchen. Sie richtet fi) an Männer, die von Stadt zu 
Stadt ziehen follen und denen die Wanderpredigt zum 
“ dauernden Lebensberuf wird. Die Ausfendung der Zwölfe, 
von der Markus erzählt, entjpricht dieſer Situation in 
feiner Weife; denn fie jollte fich ja nur auf die paar 
Dörfer erftreden, die in der Umgegend von Nazareth liegen, 
und follte nad) wenigen Tagen ſchon wieder beendigt fein. 
Daß dieje Erzählung nur auf einer Kombination des 
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Grundſätze der Miſſion. 


Markus und nicht auf einer wirklichen Überlieferung be— 
ruht, folgt auch ſchon daraus, daß Lukas fich nicht geſcheut 
hat, die Situation diefer Rede einfach zu ändern, oder 
vielmehr die Rede zu verdoppeln und zwei Situationen 
für fie zu erfinden. Matthäus, oder vielmehr die ihm zu— 
grunde liegende Spruchfammlung hat von der Ausfendung 
der Apoſtel durch Zefus überhaupt nicht gewußt. Bei ihm 
ift die Rede nichts anderes als eine Anweiſung, die die 
Apoſtel für ihr jpäteres Leben erhalten. In Wahrheit ijt 
alfo nur die Rede jelbft überliefert gewejen; und Marfus 
hat die entjprechende Situation von ji) aus dazu er— 
funden. 

Wie eine jolche Rede entjtehen konnte, dafür haben 
wir ein Beijpiel aus fpäterer Zeit. Lufas berichtet, daß 
während eines Gottesdienftes in der Antivchener Gemeinde 
der Heilige Geijt auf einmal gerufen habe: Sondert mir 
den Barnabas und Paulus aus zu dem Werk, zu dem 
ich jie berufen habe! (Apoſtelgeſchichte 13, 1—2.) Ein 
jolcher Auf des Heiligen Geijtes iſt in Wahrheit nichts 
anderes al3 das verzüdte Stammeln eines Zungen- 
redners oder die begeijterte Rede eines Propheten. Auch 
der Prophet jpricht ja nicht in feinem eigenen Namen, 
jondern im Namen de3 Chrijtus oder des Geiftes. Und fo 
wird auch diefe Apoftel-Ausfendungsrede urfprünglich ent- 


tanden fein. Sie ift das Programm, das ein Prophet 
‚ der Serujalemer Gemeinde in begeifterter Stunde im 
Namen und aus der Perfon des himmlischen Chriſtus 
| heraus entworfen hat. Sie ijt ein Dokument aus der 
Stunde, in dem man zum erjtenmal den Entjcehluß zu dieſer 


neuen Propaganda faßte. Sie ijt darum eine Urkunde 
aus der erjten Gemeinde von ganz hervorragendent 
Wert. 
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Die Apoftel-Ausjendungsrede Hat mit den Worten 
begonnen: „Gehet hin und verkündet: Gefommen tft die 
Gottesherrichaft! Kranke heilet, Tote erwecket, Ausfäbige 
reinigt, Geiſter treibt aus. Umſonſt Habt ihr eg empfangen, 
umſonſt gebt e3 weiter.” Das Stichwort der Miffiong- 
predigt ift aljo immer noch das Wort, mit dem ſowohl 
Sohannes der Täufer als auch der gejchichtliche Jeſus 
ihre Predigt begonnen hatten. &3 ijt die galiläifche Linie 
und nicht die Diaſpora-Richtung, die aus dieſer Nede 
jpricht. Der Zwed der Miffion ijt immer noch der, die 
Menſchen aufzurufen, ſich für die kommende Erlöfung 
würdig zu machen, in lebter Stunde ihnen die Entjchei- 
dung zum Bewußtjein zu bringen, ob fie an der Erlöfung 
teilhaben wollen. 

Wie bei dem gejchichtlichen Jeſus ſelbſt und mie bei 
der Lahmenheilung des Petrus werden auch hier die 
Wundertaten der Apoſtel al3 Beweis dafür betrachtet, daß 
die Gottesherrjchaft ſchon tatjächlich begonnen hat. Aber 
gegenüber den echten Sprüchen des gefchichtlichen Jeſus 
find diefe Wundertaten doch ſchon ftark übertrieben. Der 
geſchichtliche Jeſus jelbjt Hat in diefem Zuſammenhang 
nur dom Austreiben der böjen Geijter geredet und in 
der Macht des Gottesgeiftes über den Teufel den Beweis 
dafür gejehen, daß der Sieg über den Teufel im Himmel 
ſchon endgültig errungen fei. (Markus 3, 22—30). Hier 
aber wird außerdem von Totenerweckung und Ausjäbigen- 
heilung gejprochen. Das wäre nicht möglich, wenn nicht 
ſolche Legenden über den gefchichtlichen Jeſus ſchon damals 
-im Umlauf gewejen wären. Wir können alfo aud) von hier 
aus bejtätigen, daß jolche Legenden in der Jerujalemer 
Gemeinde bereit in den erjten Jahren entjtanden fein 
müfjen. 
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Der grandioſeſte Grundſatz diefer Miſſion ift das 
Wort: umſonſt habt ihr e8 empfangen, umjonft gebt e3 
weiter. Scharf und Kar zeigt ſich die Ehrlichkeit und 
Gelbftlofigfeit des neuen Glaubens. Scharf hebt ji) der 
chriftliche ‚„Apoftel” von jenen Schwindlern, Schwärmern 
und Wundertätern ab, die die Städte de3 Drient3 damals 
und jpäter geradezu überjchwemmt haben. Von ihnen 
betrieben die meiften ihre Religion nur, um daraus ein 
Gefchäft zu machen. Sie trieben Geijter aus, beſchworen 
Berjtorbene, lehrten geheimnispolle Heiligungszeremonien, 
predigten einen neuen Ölauben und einen neuen Gott, 
um die auf ſolche Weile gewonnenen Menjchen pefuntiär 
nah Möglichkeit auszuplündern. Der chriftliche Apoſtel 
aber will bei jeiner Mijjion nichts für jich felber er- 
werben; ihn treibt der innere Zwang jeines Glauben. 
Er glaubt an die Wahrheit und Wirklichkeit des Gerichts 
und will die Menjchen retten, folange e3 Zeit ift. 

Darum follen für diefe Wanderprediger in Wirflich- 
feit alle die Sätze gelten, die der gefchichtliche Jeſus 
urjprünglich für feine Anhänger im ganzen gejprochen 
hatte: fie jollen auf eigenen Bejiß verzichten, um franf 
und frei durch das Land eilen zu können, dahin, wo Die 
günftigfte Situation für ihre Predigt fie ruft. Sie 
ſollen ich nicht fcheuen, von der Gaftfreundfchaft derer 
zu leben, die ihrer Predigt Glauben jchenkten, wie ja 
auch der gejchichtliche Jeſus die ganze Zeit feiner Wirk— 
jamfeit über von der Gaftfreundfchaft anderer gelebt Hat. 
Freilich werden wieder bejondere Vorfchriften gegeben, 
daß der chriftliche Apoſtel fich nicht einfallen laſſe, diefe 
Gaftfreundfchaft zu mißbraucdhen. Er foll genießen, was 
man ihm vorſetzt; er foll nicht von einem Haus in das 
andere laufen, um eine bejjere Nahrung zu juchen; er 


104 


Erftes Zurüctreten der Hoffnung auf das Weltende, 


fol in einer Familie bleiben, folange er überhaupt in 
der betreffenden Stadt ſich aufhält. Der neue Glaube 
ſoll fich durch die Habgier feiner Vertreter nicht kom— 
promittieren lajjen. 

Und ihr ganzes Wirken foll in jagender Eile gejchehen. 
Wenn eine Stadt fie verwirft, jo follen fie nicht lange 
zaudern und immer wieder einen neuen Anlauf verfuchen: 
fie follen vorwärtsjtürmen in eine andere Stadt und die 
Ungläubigen dem mwohlverdienten Gericht überlajjen. Sie 
folfen ji auf dem Weg von einer Stadt zur anderen 
nicht damit aufhalten, dem Entgegenfommenden auch nur 
einen Gruß zu bieten. Bei Matthäus fteht noch der Sa: 
„Ihr werdet die Städte Sirael3 nicht fertig befommen, 
bis der Menſchenſohn kommt.“ Das ift dem Wortlaut 


nad) wohl erjt eine jpätere Wendung; aber der Gedanke 


it echt und alt: es iſt nur eine kleine Zeit, die für Die 
große Miſſion noch offen fteht; die Ankunft des Menjchen- 
fohnes jteht nahe bevor. Die Gedanken gehen immer noch 
in die Zufunft; die fommende Erlöfung in der neuen 
Weltperiode ift immer noch der Kernbegriff der neuen 
Religion. 

Und doch zeigt eben die Apojtel-Ausjendungsrede, wie 
diejfe Stimmung langjam zu ſchwinden beginnt: die Gegen- 
wart befommt hier ſchon einen eigenen Snhalt. Gerade 

‚darin liegt die ungeheure Bedeutung, die dieſe Wendung 
zur erjten Miffion für die Entfaltung der neuen Religion 
in der Zukunft gehabt hat. 

Sm erjten Augenblid des neuen Glaubens waren die 
Sünger der Meinung geweſen, daß der Auferjtandene 
als Menjchenjohn in den Wolfen des Himmels erjcheinen 
erde, ſobald jie nach Jerufalem zurüdgefehrt jeien, tie 
fie ja auch ſchon bei der legten Wanderung mit dem ge- 
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ſchichtlichen Jeſus geglaubt Hatten, in Jerufalem merde 
die neue Weltperiode jofort leibhaftig beginnen. Auch jene 
Erlebnis, das man als Erjcheinung des Auferjtandenen an 
mehr als fünfhundert Jünger oder als Ausgießung des 
Heiligen Geiftes bezeichnet hat, jtand noch durchaus unter 
dem Glauben, es jei damit der Anfang des vom alt- 
teftamentlichen Propheten gemweisfagten Gerichtötages ge— 
geben. Noch bis in die Himmelfahrt3legende de3 Lufas 
hinein hat fich der Saß erhalten, daß die Jünger in dieſem 
Augenblife geglaubt hätten, der auferjtandene Jeſus 
werde die Gottesherrjchaft nun augenblidlich errichten. 
(Apoftelgejchichte 1, 6.) Es war die Stimmung, in die fie 
der geſchichtliche Jeſus Hineingerijjen Hatte und die durch 
den Glauben an jeine Auferjtehung zunächſt nur zu noch 
heißerer Glut entfacht worden war. 

Aber jchon die Gejchichte des Judentums und eben jebt 
wieder der Zuſammenbruch des gejchichtlichen Jeſus hatten 
gezeigt, daß ein folcher Glaube und eine jo Leidenfchaftliche 
Hoffnung niemals für eine lange Zeitdauer beftehen 
fönnen. Sie müſſen ja durch die unerbittlicde Erfahrung 
der Wirklichkeit jehr bald als Illuſion erwieſen werden. 
Und dann entjteht die große Frage, die noch feiner von 
den auf jolhe Stimmungen hin in3 Leben gerufenen 
Bewegungen in der Gejchichte erjpart blieb: Was werden 
die Menjchen tun, um die Enttäufchung und Verzweiflung 
zu überwinden, die aus dem Zerbrechen ihrer Sllufion 
font mit Notwendigfeit entjtehen mußte? 

Das Judentum Hatte einjt die Löfung gefunden, daß 
die erhoffte Löfung nicht eher kommen könne, als bis durch 
den Heiligungsapparat des täglichen Opfer® im Tempel 
und durch die peinlich treue Gefeßerfüllung eine heilige 
Gemeinde gejchaffen fei, die würdig fei, mit der Teil- 


106 





Aufgabe der Predigt an alle Zuden. 


nahme am Reiche Gottes belohnt zu werden. Dem ge- 
ſchichtlichen Sefus jelbft hatten die Feinde feine Zeit ge- 
lajjen, auch dieſes Problem noch in ſich durchzufämpfen 
und zu einer großen und edlen Löſung zu bringen. Um 
jo fchwerer laſtete nun auf der neuen Gemeinde die Frage, 
wie jie die Schwierigfeit überwinden werde, vor Die die 
Tatſache jie jtellte, daß der Bräutigam immer Yänger 
zögerte, zur Hochzeit zu fommen. 


Sie hat die Frage damit gelöft, daß fie in einer Stunde \ 


heiliger Begeijterung den Gedanken faßte, der unvermeid- 
lic) länger werdenden Gegenwart eine eigene Aufgabe zu 
jtellen: die Kunde vom gejtorbenen und auferjtandenen 
Chriſtus follte nicht nur den Serufalemern, jondern dem 
ganzen Zudentum überhaupt vorgelegt werden. Warum 
jollten gerade nur die Bewohner der Hauptjtadt damit 
begnadet werden, daß jie die Möglichkeit hatten, jich auf 
die Erjcheinung des Chriſtus vorzubereiten und jich recht- 
zeitig für die Erlöjung würdig zu machen? Die alten 
Weisfagungen und auch die neue Meinung bei Johannes 
und Jeſus waren doch urjprünglich darauf gegangen, daß 
das ganze jüdiſche Volk die Möglichkeit Haben ſollte, jich 
noch in leßter Stunde zu befehren und dem Herrn als 
ein mohloorbereitetes Volk entgegenzugehen. (Lufas 1, 16 
bis 17.) Es war nur eine Wiederaufnahme diefer Ge- 
danken, wenn man nun an die Aufgabe ging, dem ganzen 
jüdischen Volk die Möglichkeit zur Entjcheidung zu geben. 
Damit var für die Zmwifchenzeit zwiſchen Auferjtehung und 
Wiederfunft des Erlöfers eine eigene, pojitive und un- 
geheuer große Aufgabe gewonnen. Und e3 jcheint, daß 
das Bemwußtjein von dieſer Aufgabe eben dad Neue 
war, was Safobus in die Serufalemer Gemeinde ge- 
bracht Hat. 
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Sowohl bei Matthäus al3 auch bei Lukas geht der 
Apoftel-Ausfendungsrede der Sat voraus: „Die Ernte 
ift reich, die Zahl der Arbeiter aber iſt Hein. Bittet doch 
den Herrn der Ernte, daß er Arbeiter in die Ernte ſende.“ 
Die Stellung dieſes Sabes bemeift, daß auch er bereits zur 
ursprünglichen Apoftel-Ausfendungsrede gehört hat. Deut» 
Yich jpricht fich darin das Bewußtjein von der Größe der 
Aufgabe aus, die man fich in dieſem Augenblid neu ge— 
jtellt Hat. Der Blick jchweift über die ganze Mafje des 
jüdifchen Volkes und jieht die große Zahl derer, die ge- 
wonnen werden fönnten und die gewonnen werden müjjen, 
ehe das Ende kommt. Und das Herz wird ſchwer über 
der Heinen Zahl derer, die in jo kurzer Zeit eine jo un— 
geheure Aufgabe vollbringen jollen. Aber gerade dieje 
Erfenntnis treibt zu um jo größeren Eifer: das Volk Läuft 
ratlo3 durcheinander wie Schafe, die feinen Hirten haben; 
laßt uns die Hirten fein, die es zur Klarheit und zur 
Annahme der Erlöjung führen! 

Dem entjpricht der Charakter, den diefe Miſſion tat- 
fächlich gehabt Hat. Sie ijt vom erſten Augenblid an nicht 
darauf ausgegangen, bloß einzelne neue Anhänger außer- 
halb Serufalems zu gewinnen, jondern fie hat von vorn— 
herein danach getrachtet, in den verjchiedenen Städten 
Gemeinden zu gründen, die dann aus eigener Kraft weiter 
zu wachſen vermochten. Nach der Apoftel-Ausjfendungs- 
rede fommt es für den einzelnen Apoftel oder vielmehr 
für das Apoftelpaar, das in eine neue Stadt fommt, 
durhaus nicht darauf. an, den Einwohnern der ganzen 
Stadt den neuen Glauben zur Entjeheidung vorzulegen. 
Es ſoll ihnen vielmehr genügen, wenn fie in einem ein- 
zelnen Haufe den Sammelpunft ſchaffen können, um den 
herum weiter von jelbft ſich dann Gläubige gruppieren 
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fönnen. Sie jollen die Arbeit in der einzelnen Stadt ver- 
lajjen, jobald fie den Grund zu einer neuen Gemeinde 
gelegt Haben, um jo jchnell wie möglich in eine andere 
Stadt zu einer neuen Gemeindegründung zu ziehen. So 
allein Eonnten jie es für möglich halten, in der furzen 
Friſt, Die ihnen noch gegeben war, die Kunde vom Heil 
in alle Städte des jüdifchen Landes zu tragen. 

| Diefe Schaffung neuer Gemeinden ift das wejentliche 
und bleibende Ergebnis dieſer erſten Miſſion gemejen. 
Die neuen Gemeinden jtanden natürlich) von vornherein 
untereinander und mit der Muttergemeinde in Verkehr 
und Verbindung. Wie die Erzählungen der Apoſtel— 
gejchichte bemweijen, find jchon bald nachher Inſpektions— 
reifen des Petrus in die anderen Gemeinden Paläjtinas 
durchaus nichts Geltenes geweſen. Die Leitung der 
Serujalemer Gemeinde wurde jo von jelbjt zur Leitung 
der ganzen Gemeinjchaft auch über den Iofalen Kreis der 
Hauptjtadt Hinaus. Und die Gemeinschaft jelbit fühlte jich, 
auch wenn fie aus verjchiedenen DOrtsgruppen bejtand, 
der umgebenden Welt gegenüber als eine Einheit. Das 
Wort Ekkleſia, mit dem fich ſchon in Jerufalem die erjte 
Gemeinde genannt hatte, ward nun auch auf die anderen 
Gemeinden übertragen. Entweder hießen nun auch die 
anderen Drtsgruppen die Efflefia Gottes in der und 
der Stadt, und in der Mehrzahl: die Ekkleſiai Judäas 
(Salater 1, 20), oder die neue Gemeinjchaft als jolche, 
gleichgültig aus welchen und wie vielen Drtsgruppen jie 
beitand, nannte fi) mit dem gemeinfamen Namen die 
Ekkleſia Gottes. (Galater 1, 13.) 

Der eigene Name aber und der eigene Organiſations— 
verband über mehrere DOrt3gemeinden hinaus mußten 
unwillkürlich und ungewollt dazu führen, die Ausſonde— 
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rung der neuen Gemeinschaft vom übrigen Judentum zu 
verftärfen. Mochte die Abficht der Mifjion auch noch jo ſehr 
darauf ausgehen, da3 Judentum als Ganzes für den neuen 
Glauben zu gewinnen, gerade die mit der Miſſion not- 
wendig gegebene Erweiterung der jelbjtändigen Organi— 
jation mußte raſch dazu führen, den Unterjchied der 
Chrijtusgläubigen von den übrigen Juden ftärfer heraus— 
zubilden. Auch wenn da3 den Mifjionaren und denen, 
die dag Werk angeregt hatten, im Augenblic noch nicht 
zum Bemwußtjein fam, der Erfolg, oder vielmehr der Miß— 
erfolg der Miſſion gegenüber dem ganzen jüdifchen Volk 
mußte dieſe Wirfung jehr bald enthüllen. 

Aber troßdem Hat gerade dieſe Miffion die Los— 
löjung der neuen Religion vom Judentum auch wieder 
eigenartig erſchwert. Die Kreije, die durch jie neu in die 
Gemeinde hineinfamen, find eingejejjfene paläftinenfijche 
{ Suden gemwejen. Sn den kleineren Städten Judäas, in 

; die die Miffion ſich naturgemäß doch zuerst wenden mußte, 
I werden Juden aus der Diafpora fo gut wie gar nicht ge= 

wohnt haben. Gerade aus Diafpora-Juden aber hatte die 

' Serujalemer Gemeinde in den erſten Jahren vornehmlich 
beitanden. In diefer Beziehung muß die paläftinenjifche 
Miffion alfo ähnlich gewirkt haben wie der Beitritt von 
einheimijchen Prieftern und Phariſäern zu der Serufalemer 
Gemeinde. 

Die Vermutung liegt nahe, daß dieſe Wirkung nicht 
unbeabſichtigt war. Wenn es richtig iſt, daß gerade Ja— 
kobus den Anſtoß zu dieſer Miſſion gegeben hat, ſo darf 
man darin vielleicht auch einen Verſuch erblicken, recht— 
zeitig ein Gegengewicht gegen die Diaſpora-Juden in der 
Jeruſalemer Gemeinde zu ſchaffen. Es iſt doch wohl nicht 
Zufall geweſen, daß dieſe paläſtinenſiſche Miſſion gerade 


110 


Der Bericht über Stephanus. 


zu einer Zeit begann, wo in den Kreifen der Zerujalemer 
Gemeinde jelbjt eine Richtung Hervortrat, die in ihrer 
Konſequenz dazu führen mußte, da3 Judentum als Re— 
ligion von innen heraus zu überwinden und damit aud) 
äußerlich die volle Loslöfung der Gemeinde vom Judentum 
vorzubereiten. Die paläjtinenfiiche Miſſion fann nämlich 
faum jehr viel früher begonnen haben als das Auftreten 
de3 Stephanus innerhalb der Jerujalemer Gemeinde. Er- 
wägen wir die Stellung, die Jakobus fpäterhin einnahm, 
jo wird e3 durchaus verjtändlich, daß er in der paläftinen- 
fiihen Miffion den Verſuch unternahm, rechtzeitig gegen 
eine ihm verderblich erjcheinende Wendung ein Gegen- 
gewicht zu jchaffen. 


* 


Wie jener Bericht über die Heilung des Lahmen und 
da3, was unmittelbar darauf folgte, und wie die Apoftel- 


Ausjendungsrede, jo ift auch die PDarftellung der Kata- 
ſtrophe des GStephanus, die Lukas bietet, eine Urkunde, 
die aus den beteiligten Kreifen der Urgemeinde jelbjt 
ftammen muß, die uns daher über ein wichtiges Stüd aus 
der Gejchichte diefer Gemeinde gut und zuverläfjig unter- 
richtet. Aus vielerlei Anzeichen läßt jich erfennen, daß 
dieſer Bericht dem Lukas bereits jchriftlich firiert vorlag 
und daß er ihn faſt wörtlich verwendet hat. Nur hat er 
aus einem Volkstumult eine Verhandlung vor dem Hohen 
Rate gemacht und Hat in der großen Nede des Stephanus 
ein beträchtliches Stüc geftrichen. Sp wie die Rede heute 
lautet, beteht fie nur aus einer lang ausgedehnten Ein- 
leitung und einem jchrillen Schluß; das Mittelftück aber, 
das die fchärfften Angriffe auf das Judentum enthielt, 
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fehlt vollftändig. Die Vermutung ift nicht unbegründet, 
daß Lukas dieſes Stüd fortließ, weil e3 feinen eigenen Auf- 
foffungen nicht entſprach. Troßdem aber ijt das, was er 
ftehen Ließ, noch eben genug, um die bejondere Meinung 
de3 Stephanus zu erfennen. 

Stephanus gehörte nach diefem Bericht zu jenen 
Griechiſch redenden Juden, die bereits in den erjten Jahren 
zuc neuen Gemeinde gefommen waren. Unter den jieben, 
die ala Armenpfleger für die Gemeinde bejtellt wurden, 
wird er al3 erſter genannt, ift aljo wohl nächſt Petrus das 
bedeutendfte Mitglied der Gemeinde gemwejen. Er war in 
borzüglihem Maße, was man damals einen vom Geijte 
Gottes erfüllten Menjchen genannt hat. Schon bei der 
erften Erwähnung jagt der Bericht, daß er ein Mann 
voll Glaubens und voll heiligen Geijte8 war. Dann 
wieder wird hervorgehoben, daß er voll Gnade und Kraft 
Wunder und Zeichen im Bolfe getan habe. Schließlich 
wird erzählt, daß er am Ende jeiner großen Rede in 
Ekſtaſe gefallen ſei und eine Vijion gehabt habe, in der er 
die Majejtät Gottes und den Menjchenjohn zur Rechten 
Gottes jtehend erblickte. Er aljo in erfter Linie gehörte 


‚ zu Denen, die den Begriff und die Vorſtellung vom Heiligen 


‘ Geift, in die neue Religion hinzugebracht hatten. 


Es iſt charakteriftifch, daß er jich an der Miſſion unter 
den paläftinenfiichen Juden und an der Gewinnung alt- 
eingejejjener Jeruſalemer nicht beteiligt hat. Er hat feine 
ganze Kraft vielmehr auf die Gewinnung der Diafpora- 
Suden gelegt. Er Hat wohl jchon vor jener großen Rede 
das einheimifche jüdische Volk in Paläftina ivegen feiner 
Veritodtheit für endgültig verworfen gehalten und hat 
geglaubt, daß die Erlöfung nur noch den Diafpora-Juden 
gelten könne. Deutlich tritt hier der Unterfchied hervor, 
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der zwiſchen ihm und der Richtung der Apoftel-Aus- 
jendung3rede beitand. 

Die Anklage, die gegen ihn gerichtet wurde, Yautete 
auf Lälterung gegen Gott und gegen Moſe, gegen den 
Tempel und gegen das Gejeb. Er Hatte gejagt: „Jeſus, 
diejer Nazarener, wird diefen Heiligen Ort auflöfen und 
wird die Lebensregeln ändern, die und Mofe übergeben 
hat.‘ Lukas freilich Hat gemeint, daß das eine falfche 
Beichuldigung ſei und daß nur Yügenhafte Zeugen zur 
Begründung eines folchen Sabßes hätten aufgejtellt werden 
fünnen. Aber die Rede des Stephanus jelbit beivetit, 
daß dieſer Sat durchaus jeine wirkliche Meinung traf. 
Sn dem alten Bericht kann daher von der Aufftellung 
faljcher Zeugen wohl nicht die Rede geweſen fein. 

Wie bei Jeſus jelbit, jo gipfelt auch des Stephanus 
Kede in der Leidenjchaftlichen Anklage gegen die Juden, 
daß jie zu allen Zeiten die Propheten getötet und die— 
jenigen verworfen hätten, die Gott zu ihnen geſandt Habe. 
Daß ſie den verheißenen Gerechten jelbjt verraten und 
ermordet hätten, ijt nur ein Beijpiel mehr dafür, wie jie 
es jeit jeher mit allen Propheten gemacht haben. Die 
ganze jüdiſche Gejchichte gilt ihm als ein Beweis dafür, 
wie ungehorjam und halsjtarrig dieſes Volk Gottes jeinem 
Gott gegenüber von Anfang an mar. 

Diejer allgemeine Gedante von der Verjtodtheit des 
Volkes erhält nun aber eine bejondere Nuance dadurch, 
daß auch der Tempelbau des Salomo als Ungehorjam 
gegen ein Gottesgebot hingejtellt wird. Gott habe dem 
Moſe in der Wüſte die Stiftshütte gezeigt, Das heilige 
Zelt, das al3 Heiligtum gelten follte Ihm jind Die 
Sitaeliten bis zu Davids Zeiten treu geblieben. Salomo 
aber hat jich verführen lajjen, einen Tempel zu bauen. 


Maurenbrecher, Bon Jeruſalem nad Rom, 
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Die Vorftellung aber vom Tempel als dem bejonderen 
Wohnfite Gottes hat Stephanus ausdrüdlich al3 wider— 
finnig verworfen. Ein Schriftwort jagt: „Der Himmel 
ift mein Thron, und die Erde ift der Schemel meiner Füße; 
mwelcherlei Haus könntet ihr mir bauen, jpricht der Herr, 
oder wo ijt ein einzelner Ort, wo ich wohnen könnte? 
Hat nicht meine Hand dies alles gemacht ?“ 

Diefer Gedanke ift für jüdische Ohren unzweifelhaft 
eine Gottesläfterung geweſen: es wurde dasjenige be- 
jtritten, worauf für den Juden der Glaube an die be— 
jondere Heiligkeit des Tempels ruhte. Aber es ijt doch 
jehr wichtig, daß Stephanus nur gejagt hat, der wieder- 
fommende. Jeſus werde in Zukunft diefen Tempel ver- 
nichten. Für die Gegenwart hat er offenbar am Tempelfult 
feinen Anſtoß genommen. Ob er perjönlich die Opfer 
und Gebete mitgemacht hat, die andere Mitglieder der 
Gemeinde damals noch mit dem Tempel verbanden, ijt 
nicht zu jagen. Sicher aber ijt, daß troß jeines Anjehens 
jein Auftreten in der Gemeinde nicht dazu führte, daß 
die Gemeinde jich vom Tempeldienſt löſte. Mag alſo 
des Gtephanus Haltung gemwejen fein, welche jie will, 
er hat die Praris der Gemeinde dem Tempelfultus und 
dem Tempelbefuch nicht entfremdet. 

Dasjelbe aber gilt für jeine Stellung zu den Lebens— 
regeln de3 moſaiſchen Gejeges. Er hat mit großer Aus- 
führlichkeit den Gedanken vertreten, das Gejeß jei dem 
Moje nur durch einen Engel gegeben. Das Gegenjtüd 
diejes Gedanfens, daß Jeſus der Sohn Gottes war, daß 
er aljo Vollmacht Hatte, dieſes Gejeg zu verändern und 
aufzuheben, iſt in der Rede, wie fie Lukas berichtet Hat, 
nicht mehr enthalten. Es ift aber fein Zweifel, daß der 
urjprüngliche Wortlaut diefer Rede diejen oder einen ähn— 
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lihen Gedanken enthalten mußte. Denn gerade auf ihm 
ruhte ja die Bejchuldigung, daß er gejagt Habe, diefer 
Sejus werde die Lebensregeln des Moje verändern. 
Wichtig aber iſt auch hier wieder die Tatjache, daß 
er für die Gegenwart und für das praftifche Leben der 
Chrijten die Gültigkeit des Gejeges durchaus nicht be- 
tritt. Nur für die Zukunft wird eine Religion erwartet, 
die ohne die Erfüllung der Zeremonialgebote des Gejebes 
und ohne den Opferdienſt im Tempel bejtehen Tann. 
Paulus, der Hebräerbrief und das Evangelium Johannis 
haben das Wejen des Chrijtentums gerade darin gefunden, 
daß es jchon für die Gegenmart diefe reinere und Höhere 
Form der Öottesverehrung bejite. So weit war Stephanus 
nicht. Im gegenwärtigen Leben war und blieb er noch 
Jude. Ausdrücklich Hat er gejagt, daß die Bejchneidung 
ſchon dem Abraham als Bundeszeichen gegeben jei; jie 
aljo hat jeiner Meinung nach nicht zu den Lebensregeln 
des Moſe gehört, die der wiederfommende Sejus um— 
ändern erde. Gerade jie aber ijt es gemwejen, gegen die 
der Kampf des Paulus fich vorwiegend gerichtet hat. 


So ift das, wa3 Stephanus vertrat, noch nicht die Baus 


liniſche Theologie, noch nicht die volle Überwindung des 
Sudentums als einer für die Gegenwart gültigen Re— 
ligion. Es ift nur innerhalb des Judentums eine theo- 
logifhe Entwertung dejjen, worauf nad) phariſäiſcher 
Meinung der ewige Wert der jüdischen Religion beruhte. 
Und eben darin beruht auch die Verjchiedenheit, die 
Stephanus von dem gejchichtlihen Jejus trennt. Jeſus 
it fein Theologe gemwejen. Er hat nicht mit religiong- 
geſchichtlichen oder mythologiſchen Spikfindigfeiten über 
die ewige oder nur zeitlich begrenzte Gültigkeit des Geſetzes 
geſtritten. Er hat einfach aus der innerlichen Wahr— 
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haftigfeit feines Charakters heraus die Ginnlojigleit des 
Sabbatgejebes, der Speifevorjchriften und der Waſchungen 
empfunden. Er hat nicht weiter als den jacdhlichen Ge— 
fichtspunft gefannt, daß Reinheit und Unreinheit fittliche 
Buftände jeien, die durch äußere Verrichtungen am Körper 
weder gefördert noch gehindert werden. Und er hat aud) 
jeinen Fluch über den Tempel nicht auf gelehrte Zitate aus 
der Heiligen Schrift begründet, jondern auf die ganz 
elementare Anjchauung davon, daß durch das Gebaren 
der Werchjler und Händler das heilige Bethaus Gottes 
entweiht worden jei. Bon diejer jchlichten Größe und 
diejer Unmittelbarfeit des Gefühls iſt Stephanus weit 
entfernt. Er hat die jüdijche Religion nur theologijch, 
aber nicht religiös überwunden. 

Und doch ift das Auftreten des Stephanus ein Be- 
weis, daß die Worte Jeſus über Sabbat, Reinheit und 
Tempel in der Gemeinde nicht ganz vergejjen waren. 
Man hat aus ihnen wenigſtens doch den Schluß gezogen, 
daß Jeſus bei feiner Wiederfunft diefe Bejtandteile der 
jüdiichen Religion auflöfen werde. Und dieje Wiederfunft 
hat man noch immer als ein in ummtittelbarer Nähe 
bevorjtehendes Ereignis betrachtet. Nichts läßt die Ur- 
jprünglichfeit und Güte dieſes Berichts jo deutlich er- 
fennen, als eben die Tatjache, daß nach diefem Bericht 
auch des Stephanus Meinung noch ganz auf die Zukunft, 
auf Die demnächſt bevorftehende Wiederfunft des Chriſtus 
gerichtet war. Wo der Blick noch jo ganz in die Zu- 
funft jchweifte, brauchte man das Bedürfnis noch nicht 
zu fühlen, über den Wert oder Unwert der jüdischen 
Lebensregeln für die Gegenwart nachzudenfen. 

Trogdem genügte das, was Stephanus fagte, um ihn 
nach jüdifchem Recht der Gottesfäfterung ſchuldig zu 
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machen. Die Strafe der Steinigung, die das mojaifche 
Geſetz für diejen Frevel bejtimmt hatte, hat die Volks— 
majje in aufbraufender Wut fofort nach feiner Rede an 
ihm vollzogen. Römifche Soldaten, die den Tumult Hätten 
verhindern können, find wohl gerade nicht zur Stelle 
gemwejen. Der Hohe Rat jchloß an dieje Volfsjuftiz eine 
ſtrenge Unterſuchung gegen die übrigen Mitglieder der 
Gemeinde, ſoweit fie verdächtig waren, die Anjchauungen 
des Getöteten zu teilen. Doch ift Stephanus diesmal der 
einzige Blutzeuge geblieben. Die anderen wurden nur 
verhaftet und aus der Stadt vertrieben. 


Aber auch dieſes Schickſal Hat nicht die ganze Ge- 
meinde getroffen. Nicht nur Jakobus mit feinem näheren 
Anhang, auch Petrus, Johannes und die anderen bon 
den Zwölfen konnten unangefochten in Serujalem bleiben. 
Auch) Barnabas, Agabus, Silas, Mnaſon und andere 
werden noch jpäter in der Serufalemer Gemeinde als alte 
Mitglieder diejer Gemeinde genannt. So find es Doch 
wohl nur die Griechifch redenden Juden gemwejen, die 
wirklich von der Verbannung getroffen wurden. 


Aber gerade fie waren e3 auch, bei denen nun der 
nächjte Fortichritt lag. Die paläjtinenjiiche Judenmijjion 
hatte, wie das Beifpiel des Stephanus zeigt, fchon vorher 
für fie fein Sntereffe gehabt. Und die neue Verfolgung 
mußte ihnen nur noch ein Beweis mehr dafür jein, daß 
die eigentlichen Vertreter des jüdiſchen Volkes endgültig 
verjtocdt und endgültig verworfen jeien. So jind jie 
auch jest nicht in dieſe paläftinenjifche Arbeit eingetreten. 
Sie haben fich vielmehr nur an die Diaſpora-Juden ge- 
wendet. Aber eben dadurch jind fie dazu geführt worden, 
die Grenzen des Judentums überhaupt zu verlafjen und 
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fi) auch an die Angehörigen anderer Nationen und an bie 
Gläubigen anderer Religionen zu menden. 


* * 
* 


Nach Stephanus war in der Lifte der jieben Je— 
ruſalemer Armenpfleger Philippus al3 zweiter genannt 
worden. Bon ihm hat Lukas im Anfchluß an die Kata- 
ſtrophe des Stephanus zunächjt mweitererzählt. (Apojtel- 
gejchichte 8, 4—40). Danach iſt Philippus in die Haupt- 
ſtadt von Samaria gegangen und hat dort den Chrijtus 
verkündet. Er Hat mit feiner Predigt jtarfen Anklang 
gefunden und hat viele von böſen Geiſtern Beſeſſene 
und viele Gelähmte und Lahme geheilt: „ES wurde aber 
eine große Freude in jener Stadt.” Was er dann mit dem 
Magier Simon erlebte, davon haben wir bereit früher 
geſprochen. (Apoſtelgeſchichte 8, 5—13.) 

Die Erzählung des Lukas verrät feine Kenntnis davon, 
daß dieje Miffion unter den Samaritern etwas ganz Außer- 
gewöhnliches und Außerordentliches war. Es wird dem 
Lukas, der in dieſen Gegenden nicht jelber Bejcheid wußte 
und der den Philippus perjönlich wohl auch nur wenige 
Tage gejehen hat, nicht deutlich geworden fein, daß dieſe 
Samariter eine andere Religion hatten als die Juden, 
und daß zwifchen ihnen und den Juden eine tödliche 
Feindſchaft beftand. Die Tatjachen jelbjt, die er berichtet, 
jind deshalb doch nicht zu bezweifeln. Und fie find mwich- 
tiger al3 Lukas jelber gewußt hat. Denn fie bemweijen, daß 
diefer nach Stephanus bedeutendfte Mann unter den 
griechijchen Juden in der Serufalemer Gemeinde der erfte 
mar, ber den Entſchluß faßte, mit feiner Bredigt fich nicht 
nur an die Juden, jondern auch an die Anhänger anderer 
Religionen zu wenden. 
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Derjelbe Philippus Hat diefen ſelben Schritt auch noch 
an anderer Stelle getan. Seine Großtat freilich ift neben 
der Miffion unter den Samaritern die Gründung von 
Chrijtusgemeinden in den Städten an der ehemals philiftäi- 
ſchen Küfte gewejen: von Gaza und Asdod im Süden bis 
Cäſarea im Norden. (Apoſtelgeſchichte 8, 40.) Und hier 
jcheint er nur unter Juden Propaganda betrieben zu haben. 
Aber eine Anekdote aus dem Leben diejes Mannes hat Lukas 
noch berichtet, und jie ift für die Art, wie diefe Miffionare 
vorwärts gedrängt wurden, bejonders bezeichnend. 

Auf der Straße von Jeruſalem nach Gaza traf einjt 
Philippus einen Äthiopier, einen Beamten der äthiopifchen 
Königin. Das war aljo fein Jude, jondern von Abjtam- 
mung ein Heide. Aber er war, was man in diejer Zeit 

‚einen gottesfürdgtigen Mann nannte: er hatte den jüdi- 
ſchen Gottesglauben und die Anerkennung der jüdijchen 
Heiligen Schrift übernommen. Er war foeben in Je— 
rujalem gemwejen, wohin er eine Wallfahrt zum Tempel 
gemacht hatte; jebt faß er auf feinem Wagen und las 
den Propheten Jeſaia. Philippus benubte die eben ge- 
leſene Stelle als Anfnüpfung, um ihn das Evangelium 
vom gefreuzigten und auferftandenen Chriftus zu lehren 
und ihn auch jofort zu taufen. Die Art und Weije, wie 
er jelbjt die zufällige Begegnung dem Lufas jpäter als 
eine Wirfung de3 Heiligen Geiftes gejchildert Hat, läßt 
deutlich erfennen, daß es fich bei dieſer Projelytentaufe um 
einen ganz einzigartigen Vorgang gehandelt hat, und daß 
er durch diefen Zufall weitergeführt worden mar, als 
feine Gedanfen damals eigentlich ſchon gewollt Hatten. 

Ein ähnfiches Erlebnis hat Lukas dann aud von 
Petrus berichtet, vermutlich ebenfalls nach einer Er- 
zählung, die ihm Philippus davon gegeben hat. Ein 
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römischer Dffizier, namens Cornelius, der in Cäjarea 
bei der fogenannten Italiſchen Kohorte jtand, hat einmal 
den Petrus, als er gerade in der Umgegend war, zu ji) 
rufen laſſen. Auch diefer Römer wird als gottesfürchtiger 
Mann gejchildert, der mit feinem ganzen Haufe dem 
jüdifchen Gott zugetan war, die jüdijchen Gebetjitten 
hielt und dem jüdifchen Volfe viele Almoſen gab. Auch 
unter feinen Soldaten hat er einen gehabt, den er, da er 
ebenfall3 in diefem Sinne ein gottesfürchtiger Mann 
war, als PBertrauten in diefer Angelegenheit benuben 
fonnte. (Apoſtelgeſchichte 10, 1—11, 18.) 

ALS diefer Mann den Petrus zu jich rufen ließ, war 
für diefen Sünger die große Stunde der Entjcheidung 
gefommen: Darf er als jüdiſcher Mann zu einem un- 
bejchnittenen Heiden ins Haus gehen? Welche Bedeutung 
hat das mojaijche Keinheitsgejeg für die Prediger der 
neuen Religion? Haben fie eine neue Religion, over jind 
fie nur jüdifche Sekte? Petrus fühlte die ganze Größe 
des Augenblides und die ganze Schwere der Frage. Der 
Natur feines Geiſteslebens entjprechend, iſt er darüber 
in Ekſtaſe geraten und hat eine Bijion gehabt, die er 
als göttliche Offenbarung auffajjen mußte, die in Wirk— 
lichkeit aber nur der Widerhall und die Bekräftigung 
jeiner eigenen Entjchliegung war. In diefer Stunde ging 
ihm der große Gedanfe auf, daß er nicht unrein nennen 
dürfe, was Gott gereinigt hat, und daß Gott verbiete, 
irgendeinen Menfchen rein oder unrein zu nennen: „Denn 
nicht ift Gott ein Menfch, der nach Anjehen der Perjon 
richten könnte! Vielmehr in allerlei Volk wer ihn fürchtet 
und Die Werfe der Gerechtigkeit tut, den nimmt er an.“ 

So ging denn Petrus in das Haus des unbefchnittenen 
Mannes, ohne Furcht, daß er fich dadurch verunreinigen 
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fönnte. Und wie er vom Schickſal des Chriftus ſprach, da 
geſchah etwas, was ihm den letzten Zweifel nahm, daß 
Gott auch diefen Römer zu jeinem Jünger erwählt Habe. 
Mitten in jeiner Nede geriet der Römer und feine Familie 
in jenen Zuftand ekſtatiſcher Verzückung, den wir aus den 
erjten Tagen der jungen Gemeinde jchon fennen, und den 
man als Ausgießung des Heiligen Geijtes und al3 Zungen- 
reden zu bezeichnen pflegte. Die Tatſache an fich ift 
durchaus nicht zu verwundern; denn die Erfcheinung 
des Zungenredens ijt jowohl bei den Juden, al3 ganz 
beſonders auch bei außerjüdijchen, vorientalijchen und 
griechiſchen Kultgenofjenjchaften verbreitet gewejen. Für 
die Gläubigen aber war damit der Beweis geliefert, daß 
wirklich eine Gemeinschaft zwijchen ihnen, den Juden, 
und diefen Angehörigen eines nichtjüdifchen Volkes be— 
jtand. „Da antwortete Petrus: Kann nun etwa jemand 
noch das Waſſer verhindern, daß diefe Leute nicht getauft 
werden, die den Heiligen Geilt genau fo empfangen haben 
wie wir? Und er befahl ihnen, im Namen Jeſus Chriſtus 
fich taufen zu laſſen.“ 

Was Hier von Petrus und vorher von BPhilippus 
erzählt wird, find Erlebniſſe gemwejen, die jicher nicht nur 
dieje beiden Männer gemacht haben. Es lag ja in der 
Natur der Sache, daß das Zufammentreffen mit den 
fogenannten gottesfürchtigen Männern aus anderen Na— 
tionen nicht mehr zu vermeiden war, jobald die Mijjionare 
der neuen Gemeinfchaft über die Grenzen Jeruſalems 
hinaus in die jüdijche Diafpora Hineingingen. Denn in 
der Diafpora lagerte fid) ein Kranz jolcher Projelyten 
wohl um jede, wenigſtens um jede größere Synagoge. 
Und diefe Leute drängten jelbjt darauf, die Predigt diejer 
neuen Mijjionare zu hören. Die Kunde vom gejtorbenen 
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und auferftandenen Chriftus lag ihrer Gefühlsweiſe und 
dem, was jie ſonſt ſchon kannten, jo nahe, daß jie, jo- 
bald fie nur davon hörten, auch darauf brennen mußten, 
Genaues zu wiſſen und zur Teilnahme an der neuen 
Gemeinde zugelajfen zu werden. Kamen dann joldhe Er- 
Yebnifje, wie das im Haufe des Cornelius, Hinzu, jo mußte 
auch auf feiten der Miffionare jedes Bedenken jchwinden; 
denn der Tatbeweis war ja geliefert, daß jie in dieſer 
Umgebung eine viel größere Geijtesverwandtjchaft trafen, 
al3 mie fie im eigentlichen Judentum jemals gefunden 
hatten. 

Wieder haben wir hier eines von den Motiven ge— 
funden, das den rajchen Siegeszug des Chrijtentums im 
römischen Weltreich erklärt. Keine der fonfurrierenden 
Religionen Hat jemals etwas gejchaffen, wa3 der jüdischen 
Projelytenmiffion ähnlich gemwejen wäre. Nur das Juden- 
tum hatte in den legten zwei Sahrhunderten vor der 
Entjtehung des Chriftentums auf diefe Weife einen Kreis 
von Heiden um fich gelagert, die zwar nicht Juden wurden, 
aber Doch das Judentum als höchfte Autorität und Höchite 
Dffenbarung verehrten. Gerade dadurch Hat das Juden— 
tum eine der wejentlichjten Vorbedingungen dafür erfüllt, 
dag die neue Religion über die jüdifche Enge hinaus- 
wachjen fonnte. Hier waren die natürlichen Anknüpfungs— 
punkte gegeben, wo gerade die Eigenart der neuen Religion 
wirkſam werden mußte, ihre allgemein orientalifche Grund- 
lage ſowohl, wie ihr jüdiſcher Einfchlag. Ohne dieſe Vor- 
arbeit der jüdifchen Synagoge hätte die neue Gemeinde 
den Weg iiber das Judentum hinaus und aus dem Juden— 
tum fort vielfeicht niemals oder wenigftens nur jehr viel 
ſchwerer und jehr viel langſamer gefunden. Dieje Pro- 
jelyten waren die natürliche Brücke, auf der das Ehriften- 
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tum don Jeruſalem aus in die außerjüdijche Welt fommen 
fonnte. 

Die Beziehung zu den Proſelhten ift übrigens nicht 
erjt durch die Vertreibung diefer Miffionare aus der 
Hauptjtadt begonnen worden. Schon unter den fieben 
AUrmenpflegern in der erjten Serufalemer Gemeinde war 
einer, von dem ausdrüdlich gejagt wird, daß er ein 
Projelyt aus Antiochia war. Aber jolche Elemente mußten 
in Serufalem ſelbſt noch ganz vereinzelt bleiben; denn in 
diefer Stadt Hat es Projelyten überhaupt nur in ver— 
ſchwindend geringem Maße gegeben. Hier hat die Ber- 
folgung zwar nicht etwas grundjäglich Neues gejchaffen; 
aber jie hat den bejcheidenen Anfang der erjten Zeit ge- 
waltig entwidelt. Erſt fie hat die chriftlichen Miſſionare 
direft mit den großen Maſſen diefer Projelyten in Ver- 
bindung gebradt. 

Es jpricht für die Güte der Überlieferungen, die Lufas 
benubt hat, daß er den lÜibergang des Evangeliums von | 
den eigentlichen Juden auf die Projelyten nicht nur an 
einer Stelle und von einem Manne vollziehen werden 
ließ. Hätte er Legende oder Tendenzdichtung gejchrieben, 
er hätte jicher alle diefe Erlebnifje auf einen Mann 
übertragen und jie in einem Moment in dramatijcher 
Entjcheidung zufammengefaßt. Aber das Hat er gerade 
nicht getan. Deutlicher als an irgendeiner anderen Stelle 
der altchriftlichen Literatur jehen wir hier, wie ſolche Über- 
gänge geradezu in der Luft lagen, wie der Zwang der 
Dinge ſelbſt fie mit fich brachte, und mie jie Daher von 
verjchiedenen Menjchen an verjchiedenen Orten und unter 
verjchiedenen Umftänden vollzogen wurden. 


* * 
* 
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Dutzendfach wird dieſer Übergang in dieſen Jahren 
bei einzelnen Anläſſen von einzelnen Miſſionaren in ein— 
zelnen Fällen vollzogen worden ſein. Grundlegende Be— 
deutung für die weitere Zukunft der neuen Religion 
aber hat er zunächſt nur an der Stelle gefunden, wo er 
bewußt von einer ganzen Gemeinde vollzogen und zur 
Grundlage ihrer weiteren Arbeit gemacht wurde. Dieſer 
Schritt aber iſt nach der Darſtellung des Lukas erſt in 
Antiochia in Syrien geſchehen. 

Uber die Gründung dieſer Gemeinde enthält der Be— 
richt, dem wir die Kenntnis von der Kataſtrophe des 
Stephanus verdanken, folgenden Satz: „Die nun, die von 
der Verfolgung bei Stephanus her verſprengt waren, zogen 
durch die Länder bis nach Phönikien und Cypern und 
Antiochia, indem ſie das Wort an niemand predigten 
außer an Juden.“ Sie folgten alſo zunächſt durchaus der 
Sitte, die ſie von ihrer Jeruſalemer Tätigkeit her ge— 
wohnt waren. Aber auch bei ihnen wirkte derſelbe Zwang, 
den wir in den Anekdoten über Philippus und Petrus an— 
ſchaulich geſchildert fanden. „Es waren aber unter ihnen 
einige, nämlich einige Männer aus Cypern und aus 
Kyrene, die bei ihrer Ankunft nach Antiochia auch zu den 
Griechen redeten, indem ſie ihnen den Herrn Jeſus verkün— 
deten. Und die Hand des Herrn war mit ihnen, und eine 
große Zahl von Gläubigen bekannte ſich zu dem Herrn.“ 
(Apoſtelgeſch. 11, 1920.) Es wird nicht ausdrücklich gejagt, 
daß dieſe Griechen ſchon vorher Proſelyten der jüdiſchen 
Synagogen in Antiochia waren. Aber es iſt ſelbſtverſtänd— 
lich, daß ſie es geweſen ſein müſſen; mit anderen Kreiſen der 
Griechen kamen dieſe Juden ja überhaupt nicht zuſammen. 

Wer die Männer geweſen ſind, die dieſen für die Zu— 
kunft der neuen Gemeinde ſo ungeheuer wichtigen Schritt 
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zum erjten Male vollzogen, hat die Duelle des Lukas nicht 
mit überliefert. &3 liegt nahe, in erjter Linie an jenen 
Nikolaos zu denfen, der zu den fieben Armenpflegern in 
der Jerujalemer Gemeinde gehörte und ausdrücklich als 
Projelyt aus Antiochia bezeichnet wird. (Apoftelgefchichte 
6, 5.) Man wird aber auch an jenen Lucius erinnern 
dürfen, der jpäter unter den Propheten und Lehrern der 
antiochenijchen Gemeinde genannt wird, und von dem 
gejagt wird, daß er aus Kyrene ftammte. (13, 1.) Welche 
anderen Männer neben ihm aber mit den Männern aus 
Kyrene und Eypern gemeint find, ift nicht zu fagen. Wohl 
aber zeigt jich auch Hier, wie allgemeingültig die Motive 
gemwejen jind, die zur Projelytenpredigt trieben. Weder 
von Lucius noch) von Nikolaos Hören wir jpäter auch nur 
ein Wort. Es mögen bedeutende und energijche Männer 
gemwejen jein; aber hinter den jpäteren Führern der 
antiochenifchen Gemeinde, Hinter Barnabas und Paulus, 
jind fie vollftändig verjchwunden. Um fo deutlicher jieht 
man, wie das, was man jo oft als das perjünliche Werf 
des Paulus in Anjpruch genommen Hat, in Wirklichkeit 
eine gejchichtliche Notwendigkeit war, die auch ohne, vor 
und neben Paulus fich in verjchiedenen Menſchen durch- 
gejebt hat. 

Trotz des Beitandes von Projelyten in der Antiochener 
Gemeinde ift es aber nicht richtig, dieſe Gemeinde ſchlecht— 
weg eine heidenchrijtlihe Gemeinde zu nennen. Man 
jollte fich überhaupt gewöhnen, die undifferenzierten Be- 
griffe Heidenchriften und Judenchrijten nicht mehr zu 
brauchen; fie find nicht geeignet, die verjchiedenen Strö— 
mungen des Urchriſtentums in ihrer konkreten Mannig- 
faltigfeit wirklich zureichend zu bezeichnen. Die Gründer 
der Gemeinde von Antiochia find felber Juden geweſen, 
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zwar Helleniften, das heißt Juden aus griechiſcher Um- 
gebung, aber ihrem Glauben und ihrer Erziehung nad) 
doch echte Juden. Die geijtigen Leiter der Gemeinde aber 
wurden dann bald zum großen Teile Hebräer, zwar auch 
Hebräer aus der Diajpora, aber doch jolche, die in Jeru— 
jalem gewohnt hatten — da3 hatten auch jene griechijchen 
Suden getan —, und die in der Serujalemer Gemeinde 
ihre hriftliche Erziehung genojjen hatten. 

Eine aus Antiochia ſelbſt ftammende Quelle des Lukas 
hat fünf Männer als die Propheten und Lehrer der 
Antiochener Gemeinde in ihrem erjten Jahrzehnt genannt: 
‘ Barnaba3, Simon mit dem Beinamen Niger, Lucius aus 
Kyrene, Manaön, den Milchbruder des Fürjten Herodes, 
und Saulus. Außer jenem Lucius, von dem wir jchon 
ſprachen, find da3 alles rein hebräifche Namen. Bei Bar- 
nabas und Saulus wijjen wir, daß jie ihre Erziehung in 
Serufalem genofjen haben und daß ihre chriltliche Tra— 
dition direkt oder indireft aus der SJerufalemer Gemeinde 
jtammte. Der Milchbruder des Fürften Herodes ijt jicher- 
lich auch nicht von Anfang an ein Einwohner Antiochias 
gemwejen; da der Fürjt Herodes in Jerujalem geboren ijt, 
wird man ihn vielmehr für einen Eingeborenen Serufalem3 
halten dürfen. Über Simon mit dem Beinamen Niger 
wiſſen mir nichts. Zweifellos aber wird durch den he— 
bräifchen Namen wenigſtens das bewieſen, daß auch diejer 
Simon ein voller, nationaler Zude und nicht ein Profelyt 
par. 

Die einzigen PBrojelyten, die wir aus der Antiochener 
Gemeinde überhaupt kennen, find Titus und Lukas geweſen. 
Zitus begleitete vierzehn Jahre nach der Gründung der 
Gemeinde den Paulus und Barnabas nach Serufalem zum 
jogenannten Apoftelfonzil. Paulus jagt ausdrücklich, daß 
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er ein Grieche war; der Name ſelbſt würde eher auf einen 
Römer führen. Aber auch zu diefer Zeit noch hat Titus 
bei den Verhandlungen überhaupt feine Rolle gejpielt. 
Er murde mitgenommen al3 Objekt, nicht als Subjekt 
des GStreites. An jeiner Perſon jollte augenfällig er- 
probt werden, ob die SZerujalemer Gemeinde einen un- 
bejchnittenen Griechen al3 Bruder anerkennen werde. Daß 
er Proſelyt gemwejen ijt, ehe er Chriſt wurde, wird nicht 
gejagt, ijt aber doch wohl als felbjtverjtändflich zu be- 
trachten. 

Bon Lukas hat eine alte Überlieferung gejagt, daß er 
aus Antiochia jtammte. Daß er vor jeinem Chrijtentum 
Projelyt war, folgt daraus, daß er’ diefer Klaſſe von 
Menſchen in der Apoftelgefchichte eine befondere Auf- 
merkſamkeit widmet, und daß er im Alten Tejtament, in 
der jüdifchen Sitte und im jüdischen Glauben volljtändig 
Bejcheid weiß. Aber felbjt wenn wir annehmen dürften, 
daß er zu den erjtbefehrten Proſelyten in der Antiochener 
Gemeinde gehört hat, jo zeigt doch gerade er, daß dieſe 
Menjchenklaffe einen eigenen, jelbjtändigen Einfluß auf 
die Ausbildung der hriftlichen Glaubensvorſtellungen nicht 
hatte. Gerade er hat die Tradition übernommen, wie jie 
von den jüdifchen Predigern des Chriſtentums überliefert 
wurde. Er hat das im Anfang feines Evangeliums aus- 
drücklich gejagt, und der literarifche Befund feiner Schrif- 
ten betätigt es von Abjchnitt zu Abſchnitt. Er hat für die 
Geftaltung der neuen Religion bewußt gar nicht3 geleijtet. 
Seine Schriften find äußerſt wichtig als ein Symptont, wie 
fi unbewußt diefe Religion in dem neuen Milieu der 
Proſelyten geftalten mußte. Aber gerade fie jind ein Be- 
weis, daß mit dem Eintreten der Projelyten in die Ge— 
meinde neue Ölaubensporjtellungen, eine beiwußte Neu- 
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gejtaltung der überlieferten Religion und neue Formen 
der Predigt nicht herbeigeführt worden jind. 

Der chriftliche Glaube, jo wie ihn die erjte Gene- 
ration gefannt hat, ift vielmehr ein Jeruſalemer Erzeug- 
ni3 gemwejen. Die mythiſchen Elemente, die im Chrijten- 
tum waren, jind bereit3 von der erjten Stunde an in 
ihm gemwefen. Nicht die früheren Heiden in Antiochia, 
fondern ſchon die jüdifhen Fiſcher vom Galilätfchen See 
und die Diafpora-Fuden der Hauptjtadt find die Kreiſe 
gemwejen, die dieje Bejtandteile aus der das Judentum 
umgebenden Welt jchon vorher übernommen und fie in die 
neue Religion von vornherein mitgebracht haben. Die 
Projelyten von Antiochia jind als felbjtändige Gejtalter 
und Schöpfer der Religion nicht in Frage gefommen. Die 
Begriffe Heidenchriften und Judenchrijten regiftieren für 
die Ölaubensporjtellungen der neuen Religion überhaupt 
nicht, 

Nicht alfo für den Glauben der neuen Religion ift 
die große Tat der griehijchen Juden in Antiochia von 
Bedeutung gemwejen, wohl aber für ihr Leben und für ihr 
weiteres Schickſal. Das Rekrutierungsgebiet des neuen 
Glaubens ijt durch fie unermeßlich erweitert worden. Und 
die Gemeinde von Antiochia hat die Aufgabe, die damit 
gegeben mar, durchaus verjtanden und ihre Löſung be- 
wußt in die Hand genommen. Schon wenige Jahre nach) 
ihrer Gründung ift fie die eigentliche Miffionsgemeinde 
geivorden; die paläftinenfiiche Miffion der Serufalemer 
wurde durch die Miffion der Antiochener weit itberholt 
und ganz in den Schatten gedrängt. Und diefe Gemeinde 
ift es jchließlich gemejen, die die Frage nad) der Selbft- 
ftändigfeit der neuen Religion auch gegenüber dem Suden- 
tum in aller Schärfe geftellt und mit einem kühnen 
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Entſchluß für fich und damit für alle anderen Gemeinden 
des römifchen Reiches beantwortet hat. 


* * 
* 


Die Gründung der Antiochener Gemeinde iſt das erſte 
Ereignis in dieſer Entwicklung, das wir feſt zu datieren 
vermögen, und das daher für eine Chronologie des älteſten 
Chriftentums die fichere Grundlage bietet. 

Sm zweiten oder dritten Jahre der Antiochener Ge- 
meinde famen Propheten von Serufalem nach Antiochia, 
die eine Hungersnot weisjagten, die über die ganze Welt 
fommen werde. Bon diefer Hungersnot wird dann gejagt, 
daß fie eintraf „unter Claudius“. Der Ausdrud ift nur 
zu bverjtehen, wenn zurzeit der Weisfagung Claudius 
noch nicht römischer Kaifer war; aber es wird natürlich 
vorausgejebt, daß er e3 unmittelbar darauf wurde, und 
daß dieſe Hungersnot in die eriten Zeiten feiner Regierung 
fällt. Denn der ganze Zujfammenhang zeigt, daß fein jehr 
langer Zeitraum zwijchen Weisjagung und Erfüllung ge- 
legen haben fann. Nun ift Cajus im Anfang des Jahres 41 
nach unjerer Zeitrechnung gejtorben und Claudius ijt un- 
mittelbar danach Kaifer geworden. Dieſe Serujalemer 
Propheten aljo find früheſtens im Herbſt 40 nach Antiochia 
gefommen. Die Antiochener Gemeinde wird demnach im 
Sahre 38 gegründet fein. (Apoftelgefchichte 11, 26—30.) 


Wir haben im erjten Bande diefer Unterfuchungen | 


als das wahrfcheinlichite Datum für den Tod des gejchicht- 
lichen Jeſus und für den Anfang der chriftlichen Religions— 


bewegung das Oſterfeſt des Jahres 29 nach Chrijtus er- | 
mittelt. (Zufas 3, 1.) Zwiſchen dem Erlebnis des Petrus | 


am Galiläifchen See und der Gründung der Gemeinde 


Maurenbrecher, Von Jecuſalem nad) Rom. 
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von Antiochia hätten demnady im ganzen neun Jahre 
gelegen. Diejes Inappe Jahrzehnt ift der erjte Abjchnitt 
in der Ausbildung der chriftlichen Religion gemejen. 

Dieſer Abjchnitt zerfällt wiederum in drei Teile. Den 
erjten bildet das erjte Xeben der Jerufalemer Gemeinde, wo 
die mehr als fünfhundert Diaſpora-Juden fich zu der neuen 
Religionsgemeinjchaft zuſammenſchloſſen. Den zweiten 
bezeichnet das Auftreten de3 Jakobus, der Anfang der 
paläftinenjiihen Miffion und die Disputationen des Ste— 
phanus mit den Diafpora-Juden. Der dritte beginnt mit 
der Kataſtrophe des Stephanus und wird erfüllt von der 
Miljion in den philijtäijchen, famaritifchen, phönizijchen 
und fyrifchen Städten bis zur Gründung der Gemeinde 
von Antiohia. Wir find in der Lage, wenigſtens diejen 
dritten Teil des erjten Abjchnittes noch näher umgrenzen 
zu fünnen. 

Im Zufammenhang mit der Sataftrophe de3 Gte- 
phanus Hat bekanntlich auch die Befehrung des Paulus 
gejtanden. Nach feiner Befehrung ift Paulus drei Jahre 
in Damaskus geblieben und ijt am Ende diejer drei Jahre 
dur) Nachitellungen von dort vertrieben worden, Die 
der Statthalter des Königs Aretas auf Betreiben der 
Suden gegen ihn vornahm. (Galater 1, 18; 2. Kor. 11, 32.) 
Bir wiſſen nicht, wann diefer König Aretas die Herrichaft 
über Damaskus erhielt; aber e3 fann nicht vor dem Tode 
des Tiberius und dem Negierungsantritt des Cajus ge- 
weſen jein, aljo nicht vor dem Jahre 37 unſerer Zeit- 
rechnung. Andererjeits ift Baulus nach Tarſus gefommen, 
ehe die Gemeinde in Antiochia gegründet war. (Apojftel- 
geſchichte 9, 30.) Alfo kann feine Vertreibung aus Damas- 
kus auch nicht nach dem Jahre 38 gelegen haben. Seine 
Belehrung und demnach die Kataftrophe des Stephanus 
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find aljo mit größter Wahrjcheinlichkeit auf das Jahr 35 
nach Chriſtus zu datieren. 

Wenn der Anfang des Chrijtentums im Jahre 29 ge— 
legen Hat, jo Hat ſich alfo die Entwicklung der erjten 
Gemeinde bis zur Kataftrophe des Stephanus in einem 
Hgeitraum don ſechs Jahren vollzogen. Niemand wird 
leugnen, daß dieſe Entwicklung in diefer Zeit möglich 
mar. Aber es ijt doch ausgejchlofjen, daß man den Tod 
Sejus etwa noch um einige Jahre herabrüden könnte, 
jo daß für die Zeit bi3 zum Tode des Stephanus nur 
etwa zwei Jahre oder gar nur wenige Monate übrig 
blieben. Die Datierung des Anfanges des Chriſtentums 
auf das Jahr 29 wird auch von hier aus bejtätigt. 

Und e3 gibt noch eine andere Überlieferung, die unab- 
hängig von diejer Datierung auf dasjelbe Ergebnis führt. 

Der Kaiſer Claudius hat unmittelbar nach ſeinem 
Regierungsantritt jeinen Freund und Günftling Agrippa 
zum König von Judäa gemacht, und diefer König Agrippa 
hat unmittelbar nach feiner Thronbejteigung, um jich bei 
den Serujalemern beliebt zu machen, eine Chrijtenver- 
folgung in Szene gejegt. Dieje Verfolgung hatte bereits 
begonnen, als die Gejandten der Antiochener Gemeinde 
mit den auf Anregung jener Jeruſalemer Propheten ge- 
jammelten Geldern nach Serufalem famen. An der Spibe 
der Serufalemer Gemeinde haben damals jchon Ültefte, 
und nicht mehr die Zwölfe geftanden. (Apoſtelgeſch. 11, 30.) 
Wenn der Bericht nun ausdrüdlich jagt, daß jene Ver— 
folgung in die Dfterzeit fiel, jo fann damit alſo nur die 
Dfterzeit des Jahres 41 gemeint jein. 

Kun hat e3 in der chrijtlichen Kirche eine jehr alte 
Überlieferung gegeben, gegen deren Glaubwürdigkeit ein 
begründeter Zweifel nicht zu erheben ijt, daß die Apoſtel 
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nach dem Tode des Herrn zunächſt zwölf Jahre zufammen 
in Serufalem geblieben feien und ſich dann erjt in alle 
Welt zerftreut hätten. Diefe Zerjtreuung hat man immer, 
und ſicher mit Recht, mit der Verfolgung durch den König 
Agrippa in Verbindung gebracht. Demnach wäre alfo aud) 
durch dieje Überlieferung erwieſen, daß der Anfang der 
oriftlichen Gemeinde im Jahre 29 lag. Andernfalls würden 
die Apoſtel nicht zwölf Sahre in Serufalem geblieben 
fein. Man hat freilich diefer Konjequenz dadurch entgehen 
wollen, daß man gejagt hat, die Verfolgung durch Agrippa 
fei nach Lukas erft in den legten Zeiten feiner Regierung, 
aljo im Sahre 44, erfolgt. Das aber mwiderjtreitet dem 
ausdrücklichen Bericht des Lukas, daß die Gejandten von 
Antiochia erſt in Jeruſalem eintrafen, als die Zwölfe ſchon 
nicht mehr an der Spitze dieſer Gemeinde ſtanden, und daß 
fie erſt nach der Verfolgung zurückkehrten. Dieſem Sab 
gegenüber, der ſicher aus der antiocheniſchen Quelle des 
Lukas ſtammt, vermag ſein legendariſch zugeſtutzter Bericht 
über den Tod des Königs Agrippa nicht aufzukommen. 

Daß die Entwicklung der erſten Gemeinde von Jeſus 
bis Stephanus ſich in ſechs Jahren vollzogen hat, ſteht 
demnach feſt. Daß ſie aber in dieſer kurzen Friſt ſich 
vollziehen fonnte, iſt nur dadurch zu erklären, daß die 
Gedanfen der neuen Religion ſchon vorher in den Köpfen 
der Männer gelebt Hatten, die jeßt zu einer neuen 
Gemeinde zufammentraten. Nur, weil fie Formen des 
Kultus und Glaubensvorftellungen, die jchon lange ent- 
wickelt waren, auf den gejchichtlichen Jeſus übertrugen, 
fonnte ihre Glaubenslehre jo jchnell die Höhe erreichen, 
die jie jchon bei Stephanus hat. Nur weil fie Kultus- 
Handlungen fortjegten, die jie ſchon vorher zu üben ge- 
wohnt waren, konnte ihr Gottesdienft jo jchnell feitere 
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Formen gewinnen. Und nur weil er noch jo nahe am 
Anfang fjtand, konnte Stephanus glauben, durch den Hin- 
weis auf die bevorjtehende Wiederfunft des Erlöfers die 
drängenden Fragen nach dem Wert des Gejeßes und dem 
Wert de3 Tempels für die neue Gemeinde beifeitejchieben 
zu können. Hätten die Jünger alle ihre Glaubensgedanfen 
und ihren Kultus jich aus dem Eindrud des gejchichtlichen 
Sejus erjt jelbjt in langſamer Gedanfenarbeit allmählich 
gejtalten müſſen, jo würde e3 undorftellbar jein, wie fie 
dieje Arbeit jo glatt und fo einheitlich, jo ohne die geringjte 
Spur eines Zwieſpalts und einer abweichenden Meinung, 
in der furzen Zeit von ſechs Jahren Hätten entwideln 
fönnen. 


Viertes Kapitel 


Loslöfung vom Judentum 


Zwölf Sahre hindurch hatte die Zerufalemer Gemeinde 
fih in Ruhe und Frieden entmwidelt. Abgejehen von dem 
furzen Tumult, der zum Tode de3 Stephanus und zur 
Bertreibung einiger helleniftifcher Gemeindemitglieder aus 
Serujalem führte, ift fie in diefer Zeit von außen her in 
ihrer Entwicklung nicht beeinflußt worden. Daß jie in 
diefen zwölf Sahren erheblich gewachjen ijt, darüber ift 
fein Zweifel. Sener gute Bericht über die Katajtrophe des 
Stephanus jagt an zwei Stellen, daß die Zahl der Brüder 
andauernd geftiegen fei. Die Miſſion in den judäifchen 
Städten, die bereit3 vor der Katajtrophe des Stephanus 
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begonnen hatte, muß ebenfall8 zu einer erheblichen Ver— 
mehrung de3 ziffernmäßigen Bejtandes der paläftinenji- 
ichen Chriſten geführt haben. Aber es find feine Zahlen 
überliefert, durch die wir diefes Wach3tum uns näher ber- 
anfchaulichen könnten. Daß der Anfangsbeitand von fünf- 
hundert Männern ſich mindejtens verdoppelt oder verdrei- 
facht hat, ift anzunehmen;. aber ob die Vermehrung noch 
ftärfer war, oder wie ſtark fie pofitiv war, das ijt aus 
Mangel an feiten Zahlen nicht mehr zu jagen. 

Einen jtarfen Beweis für das Wachstum der Gemeinde 
kann die Tatjache liefern, daß in der erjten Stunde, wo die 
Juden wieder Herren ihres Staates waren, eine blutige 
Verfolgung über die Jeruſalemer Gemeinde hereinbrad). 
Als der römische Kaifer Claudius feinen Freund und 
Parteigänger Agrippa in den erften Tagen feiner Herr- 
Ichaft zum König von Judäa machte, gab er diejer Provinz 
damit zugleich die jelbjtändige Verfaſſung und die unbe- 
hinderte Ausübung des StrafrechtS zurüd, die jeit vier- 
undreißig Jahren in den Händen des römijchen Land- 
pfleger3 gelegen hatte. Und faum war Agrippa in jeiner 
neuen Würde in die judäische Hauptjtadt gefommen, da 
begann er fofort, um fich beim jüdifchen Volke beliebt 
zu machen, eine blutige Verfolgung der Gemeinde. 

Lukas hat nur zwei Epifoden aus diefer Verfolgung 
erzählt. Er berichtet zunächt, daß Jakobus, der ältere 
Bruder des Apoſtels Johannes, einer von den dreien, die 
zu den vertrauten Freunden Jeſus gehört Hatten, ent- 
hauptet worden fei; dann habe der König auch Petrus 
gefangen genommen und jei nur durch die Nähe des Dfter- 
fejtes daran gehindert worden, auch an ihm diefelbe Strafe 
jofort zu vollziehen. Durch diefen Verzug jei e8 dem 
Petrus gelungen, noch in der letzten Nacht vor feiner Hin- 
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richtung aus dem Gefängnis zu fliehen. Die wunderbaren 
Umftände, unter denen diefe Flucht ſich abgejpielt haben 
ſoll, brauchen die Glaubwürdigkeit des Berichts nicht im 
geringjten zu erfchüttern: dem Efjtatifer Petrus nıag feine 
Befreiung von der erjten Minute an als das Werk eines 
himmlischen Engels erjchienen jein. (Apoftelgefchichte 12, 
ein) 

Aber mit diefen beiden Epijoden ift die Verfolgung 
ſchwerlich vorüber geweſen. Es gibt eine Reihe von Jeſus— 
jprüchen, die nur im zweiten Jahrzehnt der Jeruſalemer 
Gemeinde entjtanden jein können und die Gefahr und Ver- 
folgung als einen dauernden Zuftand betrachten. Nach 
ihnen zu urteilen, muß e3 mehr Blutzeugen gegeben haben, 
als den einen Jakobus. Sie zeigen, in welche Erſchütterung 
die Gemeinde durch die Verfolgung des Königs Agrippa 
verjegt worden ift. Sie zeigen aber zugleich, mit welchem 
Ernjt und mit welcher Treue die junge Gemeinde dieſe 
erjte große Berfolgung beitand. 

Die Jeſusſprüche, um die es ſich Handelt, Hat jchon die 
von Lukas benußte Spruchſammlung enthalten, und auch 
Markus hat fie wenigjtens teilmweije in jeinem Evangelium 
benutzt. Daraus folgt, daß fie feinesfalls jpäter als in 
den lebten Zahren des zweiten Jahrzehnt der Gemeinde 
entjtanden fein fünnen. Bis dahin aber ijt die Verfolgung 
de3 Königs Agrippa das einzige Ereignis gemwejen, das 
diefe Sprüche entftehen laſſen fonnte. Wir find aljo be- 
rechtigt, in ihnen urkundliche Zeugnijje ſowohl für Die 
Größe der Verfolgung als auch für die Treue der Ge- 
‚meinde zu jehen. 

Es find mit die berühmtejten Jejusjprüche, die die 
Evangelien überhaupt fennen: „Sürchtet euch nicht vor 
denen, die den Leib töten und darnach nicht3 Größeres 
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zu tun vermögen; ich will euch aber zeigen, wen ihr 
fürchten ſollt: fürchtet den, der nach dem Töten aud) 
noch Macht Hat, in die Hölle zu werfen, ja ich jage euch, 
den fürchtet! Kauft man nicht fünf Sperlinge um zwei 
PBfennige? Und nicht einer von ihnen fällt auf die Erde 
ohne Gott. Von euch aber find auch die Haare auf dem 
Haupte alle gezählt. Fürchtet euch alfo nicht. Mehr als 
viele Sperlinge habt ihr Wert.” — „Ich jage euch aber, 
jeder, der jich zu mir befennet vor den Menjchen, aud) 
der Menſchenſohn wird jich zu ihm befennen vor den 
Engeln Gottes. Wer mich aber vor den Menjchen ver— 
leugnet, der wird auch verleugnet werden vor den Engeln 
Gottes.‘ (Matthäus 10, 28—33; Lukas 12, 3-9; Mar- 
fus 8, 38.) 

Man Hat in diefem Sinne auch echte Jeſusſprüche 
verwendet und hat jie der neuen Erfahrung entjprechend 
ander? gedeutet. Jeſus Hatte gejagt, daß derjenige, Der 
ängjtlich für die Erhaltung des Lebens forgt, dies Leben 
verlieren werde, und hat dabei gemeint, die Reichen zu 
treffen, die jich nicht entjchließen können, auf ihren Bejik 
zu verzichten. (Lukas 12, 15.) Jetzt machte man daraus 
das Wort: „Wer jein Leben retten mill, der wird es 
verlieren; wer e3 aber verliert un meinet- und um des 
Evangeliums willen, der wird es fich erhalten. (Mar- 
kus 8, 36.) Und man fügte den Sat hinzu: „Wer mir 
folgen will, der ſoll fich verleugnen und ſoll fein Kreuz 
aufnehmen, und dann mag er mir folgen.“ 

In denjelben Zuſammenhang jegen Matthäus und die 
Spruchjammlung des Lukas das Wort, daß nur derjenige 
ein Jünger Jejus fein könne, der feinen Vater, feine 
Mutter oder jeine Kinder nicht mehr liebe als ihn. Auch) 
diejes Wort iſt wohl ein echter Spruch dejjen, der feine 
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Sünger aufrief, Haus und Familie zu verlajfen und ihm 
auf der großen Flucht zu folgen. Aber auch diefes Wort 
hat man jebt, wie der Zuſammenhang zeigt, von der 
Feindſchaft verjtanden, die die Gläubigen in ihren eigenen 
Samilien erfuhren. (Matthäus 10, 37—39; Markus 8, 
34—35; Lufas 14, 26—27.) Und zufammenfafjfend Hat 
man gejagt: „Glaubt nicht, daß ich gefommen jei, Friede 
auf die Erde zu bringen; ich bin nicht gefommen, Friede 
zu bringen, fondern das Schwert.” (Matthäus 10, 34; 
Lukas 12, 39.) 

Sn die ſtürmiſche Hoffnung auf die unmittelbar be- 
vorjtehende Endzeit war damit ein neues Moment ge- 
fommen. Wieder einmal, wie jo oft in der Gejchichte des 
Sudentums, und wie auch zuleßt wieder im Leben des 
gejchichtlichen Zeus, war die Erfüllung der ftürmijchen 
Hoffnung Hinausgefhoben. Wieder einmal prägte man 
nun den Sat, daß da3 Reich Gottes nur für diejenigen 
jei, die in Not und Trübfal ſich vorher bewährt hätten. 
Die jubelnde Hoffnung allein erfüllte nun nicht mehr das 
ganze Wejen der neuen Religion. Bejtändigfeit, Geduld, 
Furchtloſigkeit und Treue traten Hinzu und vertieften das, 
was im erjten Jahrzehnt allein das religiöje Leben dieſer 
Kreije gebildet hatte. 

Der alte fittlihe Grundgedanfe des Mythus vom 
jterbenden und auferftehenden Heiland gewann damit auch 
in diefen Menfchen eine neue Bedeutung. Die ganze Lehre 
dom böjen Feind, der gegenwärtig die Welt beherrjche, und 
dejjen graufamer Herrjchaft Gott ein Ende bereiten werde, 
hatte je eben darin ihre fittliche Kraft, daß jie die Men- 
jchen Lehrte, die gegenwärtige Not als die unentrinnbar 
notwendige Durchgangszeit anzujehen, Die man durch— 
machen müjje, um an der großen Herrlichkeit teilhaben 
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zu können. Dieſen Dienſt für die fittliche Erziehung der 
Menſchen hatte die alte Lehre jeit ihrem Auftreten dem 
Sudentum immer wieder von neuem geleijtet; und aud) 
der gejchichtliche Jeſus ſelbſt verdanfte ihr die tiefjte und 
reichjte Entfaltung feines inneren Lebens. Auch jeßt wieder 
wirkte fie dahin, daß die neue Neligiondgemeinde Die 
Kraft gewann, ohne Erjchütterung die ſchwere Zeit zu 
überjtehen. 

Die Verfolgung war darauf ausgegangen, den Bejtand 
der Gemeinde im ganzen zu treffen. Sie richtete jich nicht 
mehr, wie vorher der Tumult, dem Stephanus zum Opfer 
gefallen, gegen einzelne bejonder3 mißliebige Juden in 
der Gemeinde. Sie traf die Leitung als ſolche, alſo Hebräer 
und Paläſtinenſer. Auch die Richtung des Jakobus wurde 
durch fie berührt. In draftiicher Form offenbarte jich 
bier, daß das Judentum in feinen offiziellen Vertretern 
jich vor dem neuen Glauben verjchloß und daß es verjuchte, 
mit Blut und Gewalt feine weitere Ausbreitung zu ver— 
hindern. Aber weder der Glaube noch der Bejtand der 
Gemeinde ijt auch nur einen Augenblid ins Schwanfen 
geraten. Die Menfchen haben die Jeſusſprüche nicht nur 
erdichtet und erdacht, ſondern fie find ihnen auch im wirk— 
lichen Leben eine Kraft der Geduld und ein Stachel zur 
Überwindung gemwejen. 

Freilich, die Zwölfe, die durch die Verfolgung in erjter 
Linie bedroht waren, mußten fliehen: fie haben fich ver- 
borgen gehalten, bis die aktuelle Gefahr vorbei war, und 
bis jie unbedroht wieder nach Serufalem zurücdfehren 
fonnten. Man darf das nicht als ein Zeichen der Furcht- 
jamfeit anſehen. Lukas legt Wert darauf, dat die Flucht 
des Petrus im Einverftändnis mit der Gemeinde gejchah. 
Man tollte wohl den Führer, von deſſen großer Be- 
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gabung man für die Zukunft noch vieles erwarten fonnte, 
nit unnötig der Gefahr eines folch ſinnloſen Todes 
ausjegen. (Apoftelgejchichte 12, 12—-17.) 

Die Gemeinde aber blieb beifammen und wählte jich 
jofort eine neue Leitung. Nach dem Vorbild des Sprad)- 
gebrauches, der ſowohl bei jüdiſchen wie griechijchen Ge— 
nojjenjchaften üblich war, nannte man das Kollegium, 
das nun in die Führung der Gefchäfte gewählt wurde, Die 
Ülteften. Diejes Kollegium mar bereit3 gewählt, als 
Barnabas und Paulus mit der Gabe der Antiochener 
Gemeinde in Serufalem eintrafen. (Apoſtelgeſch. 11, 30.) 

Den Borjiß in diefem Kollegium Hat in jpäterer Zeit 
Jakobus, der Bruder Jeſus, gehabt; e3 iſt nicht zu ber 
zweifeln, daß er ihn ſchon in diefem Augenblicd, um Oftern 
des Jahres 41, erhielt. Eine Zeitlang tauchen dann frei- 
lich neben den Ülteften auch wieder die Apoftel als Leiter 
der Gemeinde auf. (Apoitelgejchichte 15, 2; 4; 6; 22.) In— 
jonderheit werden Petrus und Johannes, die beiden noch 
überlebenden Vertrauten des gejchichtlicden Jeſus, nächſt 
Jakobus als die Säulen der Gemeinde bezeichnet. (Ga— 
later 2, 9.) Aber da3 Ende der Entmwiclung bleibt dann 
doch, daß Jakobus und die Ülteften allein die Führung 
der Gemeinde behalten, und daß von den Zwölfen nie- 
mand mehr in Serufalem ift. (Apoftelgefchichte 21, 18.) 

Dieje Verfchiebung in der Leitung der Jerufalemer 
Gemeinde ift aber nicht nur ein Zeichen, wie wenig Dieje 
Gemeinde fich durch die Verfolgung anfechten ließ. Sie iſt 
zugleich eine der Urjachen dafür, daß im Laufe des zweiten 
Jahrzehnts ein neuer Geift in diefe Gemeinde einzuziehen 
beginnt. 
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Die Zwölfe Hatten von Anfang an der Projelyten- 
\ Miffion zuftimmend gegenübergeftanden. Petrus hat die 
Gemeinde in Samaria, die Philippus gegründet hatte, 
beſucht und ausdrücklich gefegnet. Er Hat auch den römi- 
schen Hauptmann in Cäjarea perjönlich getauft. Auch ijt 
Barnabas zunächſt im Auftrag der Zwölfe nach Antiochia 
gegangen. (Apoſtelgeſchichte 8, 14; 10—11; 11, 22.) Und 
alles, wa3 wir über die fpäteren Schickſale der Zwölfe 
erfahren, weiſt in dieſelbe Richtung. Im Sreije der 
Älteften aber macht fich am Ende des zweiten Jahrzehnts 
eine Richtung bemerkbar, die der Brojelyten-Mifjion 
mißgünftig gegenüberjteht: jie will auch die Profelgten 
zwingen, die Lebensregeln des jüdijchen Geſetzes ganz und 
ohne Abbruch zu Übernehmen, wenn jie an der chrijt- 
lichen Hoffnung teilhaben wollen. (Apoſtelgeſchichte 15, 
1—7; Galater 2, 4.) Diejfe Richtung hat im Jahre 52 noch 
nicht die Mehrheit in der Gemeinde bejejjen; aber jie 
war im Kollegium der Älteften ſelbſt vertreten, und es 
it ihr gelungen, wenigjtens einen gewaltigen Streit zu 
entfejjeln. So dürfen wir wohl vermuten, daß fie ſchon 
bei den erjten Wahlen im Kollegium der Ülteften ver- 
treten war und dann im Laufe des Jahrzehnts immer 
neuen Zuzug erhielt. 

Sn derjelben Richtung Hat eine andere Tatjache ge- 
wirkt, die zwar nicht Durch die Verfolgung verurjacht war, 
aber zeitlich ungefähr mit ihr zufammenfiel. Derjenige 
Hebräer in der Jerufalemer Gemeinde, der, wie feine 
jpätere Haltung zeigt, der Projelyten-Mifjion am Leiden- 
Ihaftlichiten zugetan war, iſt ſchon mehr als ein Jahr vor 
der Verfolgung durch den König Agrippa nach Antiochia 
übergejiedelt. Barnabas war ziwar als Abgejandter der 
Jeruſalemer Gemeinde nach Antiochia gefommen, ent- 
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ſchloß jich dann aber raſch, dort zu bleiben und in der 
Miſſion diefer Gemeinde feine Lebensarbeit zu finden. 
Bei dem Beſuch in Serufalem, den er im Jahre 41 mit 
Paulus zufammen unternahm, entführte er auch jeinen 
Schwager, den jungen Sohannes mit dem Beinamen 
Markus, nad) Antiochia. Auch Markus war, mie fein 
fpäteres Leben zeigt, ein erflärter Freund der Antiochener 
Proſelyten-Miſſion. So gewann durch diefe beiden Männer. 
die Gemeinde von Antiochia von vornherein eine feite 
und jichere Berbindung mit der urchriftlichen Tradition. 
Aber in der Zerufalemer Gemeinde jelbjt wurde damit 
die der Proſelyten-Miſſion günjtige Richtung von vorn— 
herein beträchtlich gejchwächt. 

Es Hat nämlich ſchon in den erjten Jahren in der 
Serujfalemer Gemeinde verjchiedene Richtungen in der Be- 
urteilung der ſyriſch-phöniziſchen und der jamaritanijchen | 
Propaganda gegeben. Das beweiſen mehrere Sejusfprüche, | 
die jich deutlich auf diefe Miffion beziehen und ebenfalls 
nicht jpäter als im zweiten Jahrzehnt entjtanden fein 
fönnen. Wir fehen da begeifterte Anerkennung, vorjichtiges 
Gemwährenlafjen und direkte Feindfchaft dicht nebenein- 
ander. &3 hat aljo alle drei Richtungen von Anfang an ) 
in der Serufalemer Gemeinde gegeben. 

Diejenigen, die die neue Miffion begeiftert begrüßen, 
wurden dazu geführt durch die Tatjache, daß das ein- 
heimifche Judentum endgültig den Glauben an Jeſus 
verworfen Hatte. Die Paläftinenjer jind zwar zunächſt 
berufen gemwejen, das Neich Gottes zu erben; aber e3 hat 
fich gezeigt, daß fie endgültig verjtodt und darum von 
Gott verworfen find: „Wahrlich, ich jage euch, viele werden 
von Oſten und Weiten fommen und mit Abraham, Iſaak 
und Jakob im Gottesreich zu Tifche liegen; die Söhne des 
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Reichs aber werden hinausgehen in die äußerjte Finſter— 
nis. Dort wird fein das Weinen und das Knirſchen 
der Zähne.” (Matthäus 8, 11—12; Lufas 13, 28—30.) 
Diejelben Kreije, die ihre Meinung in dieſem Jeſus— 
jpruch niederlegten, werden auch die Erzählung vom 
Hauptmann von Kapharnaum gedichtet Haben. Eine echte 
Überlieferung aus dem Leben des gejchichtlichen Jeſus 
fann diefe Erzählung ſchon deshalb nicht jein, weil e3 
einen römijchen Hauptmann zur Zeit Jeſus in Kaphar- 
naum nicht geben fonnte, da dieſe Stadt nicht unter 
römijcher Verwaltung jtand; der Fürjt Herodes aber war 
ein jüdijcher Fürft und wird deshalb auch jüdijche Offiziere 
in jeiner Truppe gehabt haben. Andererjeit3 aber hat die 
Erzählung bereit3 in einer Sammlung von Jeſusſprüchen 
geitanden, die ſowohl Lukas wie Matthäus benußt haben; 
fie fann aljo auch nicht gut jpäter entjtanden fein als in 
dem zweiten Jahrzehnt der Zerujalemer Gemeinde. Auch 
fie gipfelt in dem Gab, daß Jeſus in ganz Sfrael den 
Glauben nicht gefunden Habe, den diefer heidniſche Offizier 
ihm entgegenbringe. (Matthäus 8, 5—13; Lukas 7, 2—10.) 
| Ebenfo Tann die Gejchichte von jener Shyro-Phöni- 
zierin feine echte Überlieferung fein, die mit Sejus das 
berühmte Geſpräch über die Kinder und die Hunde gehabt 
haben joll, die die Broden unter dem Tifch der Kinder 
ejfen. | Der gejchichtliche Jeſus ift zwar ficher im Gebiet 
‚ bon Thyrus gewejen; aber er hat jicher dort fein Wunder 
‚ getan. Es ift wohl zu verftehen, daß man in der Beit, 
wo die chriſtliche Miffion fich bis zu diefer Gegend Hin 
erjtreckte, auch ſchon vom gejchichtlichen Jeſus ſelbſt eine 
Geſchichte erfand, die er in diefer Gegend erlebt habe. 
Aber die Gefchichte enthält nicht eine Vermwerfung des 
einheimijchen Judentums, tie jie jener erjtgenannte 
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Sprud und jene Erzählung über den Hauptmann von 
Kapharnaum enthalten Hatten. Grundgedanke diejer Ge- 
ſchichte bleibt vielmehr immer, daß Jeſus nur gejandt 
it zu den verlorenen Schafen vom Haufe Sfrael; und es 
ift nur ein ganz außergewöhnliches Ereignis, daß der 
ſtarke Glaube diejer heidniſchen Frau ihn dazu bewog, 
auch einmal eine Ausnahme zu machen. Für den, der 
diefe Gejchichte erfand, jind immer noch die paläftinen- 
jiiden Juden die Kinder, die Heiden draußen aber die 
Hunde, die Höchjtens einmal den Broden ſchnappen, der 
bon der Finder Tijche fällt. (Markus 7, 24—30.) 

Zeigt ſich Schon hier der Standpunkt, daß die ganze 
Heidenmijjion nur etwas Außergemwöhnliches und Neben- 
fächliches fein dürfe, jo enthält jchließlich die Apoſtel-Aus— 
jendungsrede in der Form des Matthäus das direkte Ver- 
bot diejer ganzen Miſſion: „Auf die Straße der Heiden 
verliert euch nicht und in eine Stadt der Samariter 
geht nicht hinein; geht vielmehr zu den verlorenen Schafen 
vom Haufe Iſrael.“ Und zur Rechtfertigung diefes Grund- 
faßes wird am Ende der Rede gejagt: „Shr werdet Die | 
Städte Iſraels nicht fertig befommen, bis der Menjchen- 
fohn kommt.“ (Matthäus 10, 5—7; 23.) 

Die Sprüche Haben zum urfprünglichen Tert der 
Apoftel-Ausfendungsrede noch nicht gehört; das bemeijt 
jchon der Text der Rede bei Lukas, und das folgt auch aus 
dem Umjtand, daß die ältefte Geftalt diejer Rede älter jein 
muß als die jamarifche und die jyro-phönizijche Propa- 
ganda. Aber auch Matthäus ſelbſt fann dieje Sprüche nicht 
gefchaffen haben. Sein Evangelium jchließt vielmehr aus- 
drucklich mit dem Befehl, zu allen Völkern der Erde zu 
gehen und fie alle zu Jüngern zu machen. (Matthäus 28, 
19.) Die Sprüche müſſen alſo bereit3 in dem Exemplar 
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der Apoftel-Ausjendungsrede gejtanden Haben, da3 er be- 
nuste. Ihr Inhalt zeigt, daß fie in der Zeit entjtanden 
fein müjjen, al3 die Miffion unter den Samaritern und 
unter den Phöniziern noch etwas Neues, Umijtrittene war. 

Derjenige, der diefe Sprüche gebildet Hat, hat Dieje 
Miſſion verworfen. Wenn er fonjequent war, jo durfte 
er die dadurch gewonnenen Brüder nicht als Genojjen 
jeines Glaubens und nicht al3 Brüder jeiner Gemeinjchaft 
betrachten. Ob dieje Konjequenz tatjächlich gezogen wurde, 
wifjen wir nicht. Die amtlichen Vertreter der Serujalemer 
Gemeinde haben offenbar das ganze nächſte Jahrzehnt 
in freundfchaftlihem Verkehr mit der Antiochener Ge— 
meinde gejtanden. Und die Antiochener jelbjt haben die 
Apoftel und Ülteften von Serufalem durchaus als die 
natürlichen Autoritäten der ganzen neuen Religions— 
gemeinjchaft betrachtet. (Apoſtelgeſch. 15, 2; Galater 2, 2.) 
Benn es aljo in Serufalem jchon jet Leute gab, die die 
Gemeinſchaft mit diefen Gemeinden zerjchneiden wollten, 
jo haben jie doch ficher im zweiten Jahrzehnt noch feinen 
bejtimmenden Einfluß gehabt. Aber jie waren vorhanden 
und jie haben im Laufe de3 ziweiten Jahrzehnts in der 
Serujalemer Gemeinde an Einfluß gewonnen: fie find 
e3 gemwejen, die im Jahre 52 den Vorſtoß nach Antiochia 
gemacht haben, der die Frage nach dem Verhältnis der 
neuen Religion zum jüdifchen Glauben in ihrer ganzen 
Breite und ihrer ganzen Tiefe aufrollen follte. Indem die 
der Profelgten-Miffion freundliche Richtung durch den 
Wegzug der Zwölfe und des Barnabas eine ftarfe Einbuße 
erlitt, Haben jie in Jerufalem das Feld immer mehr für 
jic) gewonnen. 
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So hatte die Verfolgung des Königs Agrippa eine 
eigenartig verjchlungene Wirkung: fie legte endgültig die 
Tatjache fejt, daß das jüdische Volk in feiner Mafje und 
in jeinen offiziellen Vertretern die neue Religion nicht 
annehmen tollte. So mies fie jtärfer al3 irgend ein 
früheres Erlebnis die neue Religion aus Paläftina und 
aus dem Judentun überhaupt hinaus. Aber jie erſchwerte 
es zugleich der Jeruſalemer Gemeinde, diefen Weg wirk— 
lich zu gehen; denn jie verjtärkte innerhalb der Gemeinde 
die Richtung, die durch Jakobus und die paläftinenfifche 
Mijjion vertreten war. So ijt die Serufalemer Gemeinde 
felbjt nicht mehr in der Lage gemwejen, die volle Kon— 
fequenz aus diejer Entwidlung zu ziehen: 

Aber in Antiochia Hat man das graujame Ereignis in 
feiner vollen Tragweite verftanden. Schon durch den 
Übergang zur Projelyten-Miffion Hatte diefe Gemeinde 
die Führung in der neuen Religionsbewegung gewonnen. 
Sebt befejtigte jie jich für das nächſte Jahrzehnt endgültig 
in dieſer Stellung. Denn fie war e3, die ſowohl nach außen 
mie nach innen die volle Loslöſung vom Judentum in 
diefem Sahrzehnt vorbereitet und angebahnt hat. Das 
zweite Jahrzehnt der chriftlichen Religionsbewegung iſt 
das Antiochenifche Jahrzehnt gemwejen, wie das erſte das 
Serujalemer Jahrzehnt gemejen mar. 

Die beiden Gemeinden Hatten von Anfang an in 
freundfchaftlihdem Verkehr gejtanden. Die Gemeinde von 
Antiochia war durch flüchtige Serufalemer gegründet mor- 
der. Die Führung der Serufalemer Gemeinde hatte durch 
die Entjendung des Barnabas ihr Einverjtändnis gezeigt. 
Dann waren Propheten der Jerufalemer Gemeinde nad) 
Antiochia gefommen, um eine Öeldunterjtügung für Die 
Muttergemeinde zu fuchen. Die Antiochener hatten nicht 
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gefäumt, eine Sammlung auszufchreiben, zu Der jeder 
nad) Kräften feinen Beitrag gab, und hatten ihre be- 
deutendſten Führer, den Barnabas und den Paulus, mit 
der Überbringung diefer Gabe betraut. 

Die Abgejandten famen nach Serufalem, als die Ver— 
folgung durch Agrippa bereit3 begonnen hatte. Gie er- 
hielten ſomit einen fräftigen ECindrudf davon, daß das 
paläftinenfifhe Judentum endgültig verjtodt und daher 
auch endgültig verworfen jei. Und jie haben wahrjchein- 
lich auch noch einen deutlicheren Beweis für dieje Tat- 
ſache erhalten. 

Lukas Hat von der erjten Anmejenheit de3 befehrten 
Paulus in Jerufalem Dinge erzählt, die nach Ausjage des 
Paulus damals nicht gejchehen jein können. (Öalater 1, 
18—20.) Aber es ift wahrjcheinlich, daß ihm oder jeinen 
Berichterjtattern dabei nur eine Verwechslung pajjiert it, 
und daß das, was er für da3 Jahr 38 erzählte, in Wahr- 
heit jeßt, im Jahre 41, gejchehen ijt. Danach hat Paulus 
feine Serufalemer Anmwejenheit dazu benubt, das Werf 
des Stephanus fortzufegen. Er hat mit den griechijchen 
Suden in öffentlichen Disputationen gejtritten und auch 
ſonſt öffentlich und mit Mut von dem Namen des Herrn 
Sejus gepredigt. Aber die Juden haben ihm nachgeftellt 
und haben verjucht, ihn zu töten. Das weiſt deutlich auf 
eine Situation, wie fie wohl im Sahre Al, nicht aber 
bereit3 im Jahre 38 beſtand. (Apoftelgefchichte 9, 26—30.) 

Bei Diejer Gelegenheit wird e3 geweſen jein, daß 
Paulus jene Viſion im Tempel erlebte, die Lukas an 
anderer Stelle erzählt hat. Er jah den Herrn Jeſus, wie 
er zu ihm fagte: „Eile dich und fliehe jchnell aus Je— 
ruſalem, denn fie werden dein Zeugnis von mir nicht 
annehmen.“ Paulus jelbft will, wie Lukas berichtet, fich 
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noch darauf berufen haben, daß die Juden doch wiſſen 
müßten, wie er zur Zeit des Stephanus gegen die Ge- 
meinde gewütet habe, und daß jie feinen Zeugnis daher 
jest glauben müßten. Da vernahm er das Wort: „Gehe 
hin, denn weit in die Völker Hinaus will ich dich ſenden.“ 
(Apoitelgejchichte 22, 17—21.) 

Es iſt fein Zweifel, daß Paulus eine jolche Viſion 
wirklich erlebt hat. Alle großen Entfcheidungen feines 
Lebens Haben ſich ihm auf diefem Wege vermittelt. 
Und die Gituation im Jahre 41 war durchaus dazu 
angetan, ihn den Gedanken fajjen zu laſſen, daß das 
paläjtinenjiische Sudentum endgültig verworfen, das 
Sudentum der PDiafpora aber und die Profjelyten und 
auch die Heiden zum Reiche Gottes nunmehr ausdrücklich 
berufen jeien. Die Bewohner von Jeruſalem und ihre 
Führer hatten von Jeſus nichts wiſſen wollen und hatten 
fich über die Worte der Propheten hinweggeſetzt, die doch 
jeden Sabbat vor ihnen vorgelefen wurden. Nun mußte 
die Predigt von dem bevorjtehenden Heil an die Diafpora, 
an die Profelyten und an die ganze Völkerwelt gehen. 
(Apoftelgejchichte 13, 26—27.) Das war die Entjcheidung, 
mit der Barnabas und Paulus im Jahre 41 von Serujalem 
nach Antiochia zurüdfehrten. 

Es iſt bezeichnend, daß es gerade dieje beiden Männer 
gewejen jind, die den Gedanken der Predigt in der ganzen 
Bölferwelt al3 eine neue Aufgabe zum erjten Male 
erfaßt haben. Sie beide waren Juden aus der Diafpora. 
Barnabas jtammte aus Cypern, Paulus aus Tarjus in 
Kilikien. Aber beide waren Hebräer und nicht Helleniften. | 
Für Barnabas iſt das durch den hebräijchen Namen und | 
Beinamen zur Genüge bewiejen; für Paulus ift es duch 
jeine eigenen Worte bezeugt. (Bhilipper 3,5; 2. Kor. 11,22.) | 
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Und beide find von Bildung und Erziehung Je— 
rufalemer gewejen. Barnabas war Lewit und bejaß einen 
Acker in der Nähe der Hauptftadt. Paulus ift jhon als 
junger Mann nach der Hauptjtadt gelommen und ijt als 
Phariſäer und Schriftgelehrter in der Schule des Rabbi 
Gamaliel aufgewachjen. (Apoftelgejchichte 4, 36—37; 22, 3.) 

Sreilich Hat Paulus jtarfe Beziehungen aucd zur 
römischen Welt gehabt. Wie mancher andere aus den 
Kreifen der hebräifchen Chriften in der erjten Gemeinde, 
jo führte auch er neben feinem hebräifchen einen römischen 
Namen. Bon jeinen Verwandten jind uns ſechs Namen 


_ . überliefert, und fie alle haben römischen oder griechijchen 


Klang: Andronikus und Juniaz, Herodion, Lucius, Jajon 
und Soſipatros. (Röm. 16, 74: 21.) Einzelne dieſer Namen 
machen den Eindruck, als ſeien dieſe Männer Sklaven ge— 
weſen und hätten als ſolche von ihren griechiſchen oder 
römischen Herren den Namen befommen. Paulus ſelbſt 
freilich ijt e3 jedenfalls nicht mehr gemwejen; er hat viel- 
mehr das römische Bürgerrecht ſchon von Geburt an 
bejejjen. (Apojtelgejchichte 22, 25—29.) Ob es denkbar 
ijt, daß jein Vater Sklave eines römifchen Bürgers war 
und als Freigelafjener dann das Bürgerrecht erwarb, 
mögen diejenigen entjcheiden, die in den rechtlichen Ver- 
hältnijjen des römiſchen Neiches diejer Zeit und in den 
jozialen Verhältniffen der römijchen Sklaven bejjer be— 
wandert jind. 

Zroß diejer Beziehungen aber ift Paulus Hebräer ge- 
weſen und hat jich als folcher gefühlt. Er verjtand nicht 
nur Aramäiſch zu fprechen, jondern er hat auch in dieſer 
Sprache als in feiner Mutterjprache gedacht. Jenes Wort 
de3 auferjtandenen Jeſus, das er bei der Bifion vor den 
Zoren von Damaskus zu hören glaubte, hat aramäifchen 
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und nicht griechiſchen Wortlaut gehabt. (Apoſtelgeſch. 26, 
14.) Er hat auch noch in der Antiochener Gemeinde den 
Namen Saulus geführt. Der Bericht über die ſogenannte 
erſte Miſſionsreiſe, den Lukas aus Antiochia erhielt, hat 
noch den Namen Saulus verwendet; und erſt Lukas iſt 
es geweſen, der mitten in der Erzählung zu dem ihm ver— 
trauteren Namen Paulus überging. Erſt in der Zeit 
ſeiner großen Miſſion und ſeiner vollen Loslöſung von 
Antiochia hat Paulus ſelbſt den Namen Paulus verwendet. 
So ſind die beiden, die jetzt den Weg in die Völkerwelt 
gingen, von Hauſe aus ſtrenge Juden mit paläſtinenſiſcher 
Erziehung geweſen. Und doch ſind ſie die erſten geweſen, 
die man nach der herkömmlichen Ausdrucksweiſe als 
Heidenchriſten bezeichnen müßte. Man ſieht, wie unzu— 
länglich dieſer Ausdruck für die Bezeichnung des wirklichen 
Tatbeſtandes iſt. Diejenigen, die das Chriſtentum zu den 
Heiden gebracht und dieſe Wendung gegen alle Anfein— 
dungen mit Einſetzung ihrer ganzen Perſon verteidigt 
haben, ſind ſelber zuvor ſtrenge und eifrige Juden ge— 
weſen. Sie haben die jüdiſche Religion überwunden, 
gerade weil fie zuvor verſucht hatten, in ihr die Befriedi— 
gung ihrer religiöſen Sehnſucht zu finden. Sie waren 
vielleicht die ftrengften und echteften Juden geweſen, die 
e3 in der chriftlichen Gemeinde überhaupt gab. Und doch 
hat feiner von denen, die jie unter Projelyten und Heiden 
für die neue Gemeinde gewonnen Haben, dem Judentum 
auch nur annähernd jo ablehnend gegenübergejtanden 
wie fie. Gerade dieſe geborenen und früher jtrenggläubi- 
gen Zuden find die wirklichen Überwinder des jüdiſchen 
Gefeßes in der neuen Religionsbewegung geworden. 


* * 
* 
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Der Entſchluß zum Übergang in die Völferwelt war 
dem Paulus in Form einer efjtatifch geſchauten Dffen- 
barung im Serufalemer Tempel geworden. Auch feine 
Ausführung in der Antiochener Gemeinde ging in ähn- 
Yich efjtatifchen Formen vor ſich. Beim Gottesdienjt der 
Gemeinde rief plößlich einer der Propheten, die im Namen 
des erhöhten Chriftus oder des Heiligen Geiftes zu jprechen 
gewohnt waren: „Sondert mir doch den Barnabas und 
Saulus aus zu dem Werk, zu dem ich fie berufen Habe.“ 
Und die Gemeinde bejchloß, unverzüglich dem Befehl des 
Geijtes zu folgen und dieſe ihre beiden bedeutendjten 
Führer gehen zu Lafjen. (Apojtelgefchichte 13, 1—3.) 

Diefer Bejchluß kann nicht nur moralijche Bedeutung 
gehabt haben. Kein moralifch wäre die Gemeinde wohl 
faum in der Lage gewejen, die beiden Männer zu halten, 
wenn e3 jie nun einmal zu neuer Arbeit hinaußtrieb. 
E3 Hat ja auch fpäter, al3 beide Antiochia für immer 
verließen, nicht noch einmal eines feierlichen Gemeinde- 
bejchluffes, fondern vielmehr nur einer perfünlichen Ver— 
abredung beider Männer bedurft. (Apoftelgejchichte 15, 
36—39.) So kann e3 fich bei diefem Ausjendungsbejchluß 
nur darum gehandelt haben, daß die Gemeinde ihnen die 
Mittel zur Reife aus der Gemeindefafje gegeben hat. 
Dem entjpricht, daß wir bei diefer erjten Reife noch nicht3 
davon hören, daß Paulus und Barnabas durch ihrer Hände 
Arbeit jih ihren Unterhalt erworben hätten. Die furze 
Beit, die ſie ſich damals am einzelnen Orte aufhielten, 
läßt das auch von vornherein al3 unmöglich erjcheinen. 

Wir haben über dieje erjte Ausjendung zur großen 
Miſſion einen guten Bericht, der aus der Gemeinde von 
Antiochia ſelbſt ſtammen muß und bereits fchriftlich fixiert 
war, al3 Lukas ihn in feine Gefchichte veriwebte. Der Be- 
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richt läßt erkennen, jo ſehr jich auch Lukas ſelber bemüht 
hat, da3 zu verwifchen, daß noch immer Barnabas der 
eigentliche Führer war. Mehrfach wird noch im heutigen 
Wortlaut der Erzählung Barnabas an erfter Stelle ge- 
nannt. (13, 27; 14, 4; 20; 15, 12; 25.) In einer Stadt 
werden die Mifjionare von den Heiden zuerjt als Götter 
begrüßt; und da erfcheint Barnabas als Zeus, Paulus 
aber nur als der Götterbote Hermes. (14, 12.) Es Tiegt 
ja auch in der Natur der Sache, daß dieſes damals das 
Verhältnis jein mußte; denn wenn Paulus im Jahre 35 
ein Züngling war (Apojtelgefchichte 7, 58), jo iſt Barnabas, 


der ſchon zu den fünfhundert erſten Serufalemer Chriften | 


gehört hatte, doch erheblich viel älter gemejen. 

Die Reiſe ging in die angrenzenden Provinzen des 
römijchen Reiches. Sie begann in Chpern, der Heimat 
des Barnabas, und führte dann dur) Pamphylien und 
Pifidien nach Lyfaonien und ging auf demjelben Wege 
wieder zurüd. Das. Ergebnis war, daß in den fünf 
größten Städten dieſes Gebiets Chrijtengemeinden ge— 
gründet wurden, in denen jich zum Heineren Teile Juden, 
zum größeren aber PBrofelyten und reine Heiden trafen. 
Die Verfaſſung diefer Gemeinden wurde ähnlich geregelt 
mie die der Serufalemer Gemeinde im Jahre 41, und 
wie wohl auch die Verfaſſung von Antiochia geregelt war. 
E3 wurden Ültefte an die Spiße jeder einzelnen Gemeinde 
gejeßt und ihnen die Aufgabe zugemwiejen, für Die meitere 
Ausbreitung und Erziehung der Gemeinde zu forgen. 

Schon auf diefer erjten Miſſionsreiſe ift die Tätig- 
feit der Miffionare durch die Feindichaft der Juden er- 
heblich erjchwert worden. Im piſidiſchen Antiochien haben 
jich die Juden hinter einige vornehme Frauen gejtedt, die 
jich als Profelgten zur Synagoge hielten, und haben durch 
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fie die ftädtifchen Behörden veranlaßt, die beiden mijjionie-_ 
renden Handwerksburſchen aus der Stadt zu vertreiben. 
Sn Sfonium haben fie ebenfall3 mit den Heiden und den 
Behörden gemeinjam einen Tumult gegen fie angejtiftet, 
um jie zu fteinigen. Damals fonnten die beiden Mijjionare 
fich noch rechtzeitig vor diefem Schicfjal retten. In Lyſtra 
aber ift Paulus auf Veranlaſſung diefer Juden wirklich 
gejteinigt worden; und es erſchien den neugewonnenen 
Chriſten als ein Gotteswunder, daß er mit dem Leben 
davonkam. 

Die Verfolgungen haben ſich offenbar nicht nur auf 
die Miſſionare erſtreckt. Auch die für die neue Religion 
gewonnenen Brüder müſſen ſofort ähnliches zu erdulden 
gehabt haben. Bei ihrer Rückkehr durch die einzelnen 
Gemeinden mußten die Miſſionare ſie mit dem alten 
Grundſatz tröſten: „daß wir nur durch viel Trübſal in das 
Gottesreich eingehen können.“ (14, 22.) 

Dieſe Verfolgungen der neuen Gemeinden durch die 
Juden und die von ihnen aufgeſtachelten römiſchen Pro— 
vinzialbeamten werden von nun an ein ſtehender Zug in 
der großen Miffion. Sie find für die Gittlichfeit der neuen 
Religion von großer Bedeutung geworden. Denn jie 
mußten von vornherein alle diejenigen fernhalten, die nur 
aus Neugierde oder Senjation diejer neuen Predigt nach- 
laufen wollten, wie jie jchon bisher jedem anderen ähn- 
fihen Prediger nachgelaufen waren. War e3 eine ernite 
Gefahr für Leib und Leben, Mitglied einer Chrijten- 
gemeinde zu werden, jo war ſchon dadurch von vornherein 
dafür geforgt, daß nur diejenigen famen, die aufrichtig 
und ernjt den neuen, eben Menjch gewordenen Heiland- 
Gott juchten, von dem dieſe chriftlichen Prediger jprachen. 
Dem innerjten Wejen des Erlöfungsglaubens entjprach e3 
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durchaus, daß feine Anhänger in der Welt verfolgt und 
gejchändet würden. Tatjächlich aber hat feine andere Er- 
löjungsreligion eine jolche Verfolgung jemals erlebt. Alle 
jene anderen orientaliichen Konkurrenz-Religionen find 
uralte und deshalb nach römischen Kecht erlaubte Kulte 
geweſen. Nur das Chriftentum bot einen neuen Gott und | 
einen neuen Glauben. Nur das Chriftentum bot auch, weil 
e3 au3 dem Judentum fam und daher überall vom Juden⸗ 
tum mit erbittertem Haß verfolgt ward, das Motiv für 
eine jolch allgemeine Berfolgung dar. Gerade darum 

aber bot das Chrijtentum demjenigen die Gewähr für die 

Nichtigkeit feines Glaubens, der wußte, daß die fommende 

Weltperiode gerade für diejenigen eine Erlöfung jein jollte, 

die in der gegenwärtigen Welt am meijten gequält waren. 

So ijt gerade in den Berfolgungen eine jener Bedingungen 

zu erbliden, die dem Chrijtentum einen Borjprung vor den 

heidniſchen Konkurrenzreligionen gegeben haben. 

Aber die Berfolgungen jind nicht die einzige Be- 
dingung dieſer Art gewejen. Gerade diefer Bericht, der von 
der erjten Miffionspredigt an reine Heiden erzählt, gibt 
ein anjchauliches Bild, wie die neue Religion auch in 
einer, dem Judentum völlig fremden Welt Anhänger ge- 
winnen fonnte, und aus welchen Gründen die neuge- 
monnenen Brüder troß aller Verfolgung den neuen Glau— 
ben als eine Erhöhung ihres fittlichreligiöfen Lebens 
empfinden mußten. A 

* 

Draftifch zeigt fich gleich zu Beginn der Neije, worauf 
ein Stüsf der Empfänglichfeit ruhte, auf die das Chriften- 
tum in rein heidnifcher Umgebung traf. Da ijt der 
römifche Profonful auf Chpern, Sergius Paulus mit 
Namen, ein Mann aus einer alten Senatorenfamilie der 
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Hauptftadt. Der hat in feiner Umgebung einen jüdiſchen 
Wahrfager, der Magierkunſtſtücke treibt und offenbar das 
Orakel des Prokonſuls ift. Kaum find Paulus und Bar- 
naba3 in feine Stadt gefommen, da läßt er auch jie zu ſich 
rufen und läßt fie von ihrem Glauben erzählen. Sie 
überzeugen ihn dadurch, daß es ihrer überlegenen Wunder- 
fraft gelingt, fein bisheriges Drafel zum Schweigen zu 
bringen. Auf ihren „Wundern“, nicht auf ihrer Rede 
ruht ihr Erfolg. 

Dasſelbe Bild zeigt ihr Auftreten in Ikonium und 
in Lyſtra. Dort erregen fie durch die Zeichen und Wunder, 
die fie verrichten, die Aufmerkffamfeit der ganzen Stadt, 
die jich in zwei Parteien jpaltet; die eine geht mit ihnen, 
die andere Hält es mit den Zuden. Hier hat Paulus einen 
Lahmen durch begeifterten Anruf zum Gehen und Springen 
gebracht; und der Erfolg ijt, daß die ganze Stadt ein- 
fchließlich des Oberpriefter3 des Zeus ihnen opfern mill. 
Wieder ijt es die Wundertat, die jie al3 Götter und nicht 
als Menſchen erjcheinen läßt. 

Auch die chriftlichen Mifftionare ſelbſt haben Die 
Wunderfraft als dasjenige eingejchäßt, was ihre göttliche 
Sendung beglaubigt, und was ihren Erfolg am ftärkjten 
bewirkt hat. Wo es ich jpäter in Serufalem darum 
handelt, das Recht ihrer Heidenmiſſion zu bemweijen, da 
berufen ſich Paulus und Barnabas auf nichts anderes ala 
eben auf diefe Wunder, die Gott durch fie auch unter Heiden 
getan habe, genau wie Petrus und feine Genoſſen jolche 
Wundertaten unter Juden bewirkt hatten. (Apoftelge- 
Ihichte 15, 12; Galater 2, 9.) Sp war ja auch Petrus 
dadurch von dem Necht der Profelytentaufe überzeugt 
worden, daß auch diefe Leute, genau wie geborene Juden, 
in daS Zungenreden verfielen. Und noch friiher hatte die 
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Apoftel-Ausjfendungsrede die Wundertaten der chriftlichen 
Mijjionare mit befonderem Stolz erwähnt. Auch die wirk— 
lichen und erfundenen Heilungsmwunder, die man von 
Jeſus erzählte, haben ja hier ihre pigchofogifche Quelle. | 
Die Empfänglichkeit für Magiertum und Wundertaten 
it eine3 der herborjtechendjten Merfmale jener Zeit. Sie | 
ſpricht nicht nur aus allen Schriften der Chriften, fie | 
beherrjcht ebenjofehr die außerchriftliche Welt. Sie iſt 
es, die diejes erjte Jahrhundert der römischen Kaiferzeit 
bon der klaſſiſchen Periode de3 Griechentums am ſtärkſten 
unterjcheidet. Der gebildete Athener zur Zeit de3 Arijto- 
tefe3 oder der ftoifchen Philofophie würde dieſe Wunder- 
taten und Magierjtüde mit ähnlichem- Spott behandelt 
haben, wie wir da3 heute gewohnt find. In dieſer Heit 
aber war es nicht nur die große Mafje der ungebildeten 
Zeute, die Hinter den Wundertätern herlief, jondern es 
war auch der gebildete Grieche und Römer. Der Pro- 
fonful Sergius Paulus gehörte zu den jenatorifchen Fa— 
milien der Hauptjtadt, alſo zu dem ältejten und oberiten 
Patriziat. Und doch machte er einen Juden zu jeinem 
Drakel. Wenn man die Stimmung des gebildeten Römers 
gegenüber dem Juden fennt, jo weiß man, was das be- 
deutet. Und auch Lufas, der auf jeder Seite der Apojftel- 
gejchichte mindeftens ein Wunder erzählt, der mit eigenen 
Augen gejehen Hat, wie Paulus einen Toten ermwedte, 
und wie eine giftige Schlange ihn biß, ohne daß es ihm 
ſchaden fonnte, auch diefer Lukas war Arzt, und mie feine 
jchrifttellerifchen Talente bemweijen, ein formgemwandter 
und gedildeter Mann. Wenn ſolche Wunderjucht die Stim- 
mung auch nur eines Teiles der gebildeten Klaſſen war, 
fo wird ſchon dadurch erflärt, warum das Chriftentum 
auch auf fie einen jolchen Eindrud zu machen vermochte. 


155 


Selbftlofigkeit der Mifftonare. 





Paulus war Handmwerfsgejelle; auch Barnabas war 
es, wenigſtens feitdem er feinen Ader zugunjten der Je— 
ruſalemer Gemeinde verfauft Hatte. Troßdem ließ der 
Prokonſul beide vor jich bitten und ehrte jie als diejenigen, 
deren Wunderfraft ftärfer ſei als diejenige dejjen, der 
bisher jein Orakel war. Auch der Oberpriefter des Zeus in 
Lyſtra Hat an der Armut und Abgerijjenheit dieſer Men- 
fchen, die Wochen Hindurch zu Fuß gemandert maren, 
nicht den geringften Anftoß genommen. Die Wunderjudht 
in diejen Kreifen war jo ftarf, daß fie ſelbſt den jozialen 
Abſtand zwiſchen Hoch und niedrig leicht überjprang. 

Diefe Beifpiele zeigen, daß das junge Chrijtentum 
auf reine Heiden zunächit deshalb einen jo großen Ein- 
druck machte, weil es Magier- und Wunderfraft war, jo 
gut wie jede andere orientaliiche Religion, die damals 
im griechifch-römifchen Weltreich Anhänger juchte. Aber 
jofort tritt auch der Unterjchted deutlich hervor, der die 


chriſtlichen Mifjfionare über die Klajje der gewöhnlichen 


Magier und Wundertäter turmhoch hHinaushob. Sie Haben 


ihre Wundertaten nicht zu dem Zwecke betrieben, damit 


‚ Geld zu verdienen! Und fie haben für einen Gott ge- 
‚ worben, der enttwiclungsgejchichtlich den Göttern aller 
‚ anderen Religionen weit überlegen mar. 


Es war der Grundjaß ſchon der Apoftel-Ausfendungs- 
rede geweſen, daß chriftliche Wanderprediger aus ihrem 
Berufe fein Gefchäft machen jollten. Und auch hier, auf 
der erjten Miffionsreife in wirklich heidnifches Land, fehen 
mir, daß die Miffionare nicht daran gedacht haben, den 
neugeimonnenen Gläubigen perjünlich zur Laft zu fallen. 
Vielmehr hat die Antiochener Gemeinde jie aus Gemeinde- 
mitteln für ihr Werf unterftüßt. Die Selbftlofigfeit derer, 
die jelbjt erjt einige Jahre Chriften waren, ift die Voraus— 
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fegung dafür geweſen, daß die Propaganda meitergehen 
fonnte. Die Gemeinde ſowohl wie die Miffionare ſelbſt 
haben beide bei dieſer Arbeit nicht das Ihre gejucht. 

Das mar das eine, was dieje Mifjion über die der 


gleichzeitigen Magier-Religionen Hinaushob. Dazu aber _ 


fam ein fachlicher Grund. Der Gott, in dejjen Namen | 


da3 Chriftentum jeine Wundertaten verübte und An- 
hänger fuchte, jtand weit über den mythiſchen Fabel- 


— 


weſen, weit über den Attis oder Iſis oder Asklepios 


oder Mithra, in deren Namen die verſchiedenen anderen 
Nuancen der Erlöſungsreligion ihre Anhänger ſuchten. 
Er war ein Gott ohne Name. Er war die Gottheit im all— 
gemeinen, die jeder annehmen konnte, ohne damit ein 
ganzes mythiſches Syſtem von Göttern annehmen zu 
müſſen, die Gottheit, von der jeder glauben konnte, daß 
ſeine Gebete und ſeine Opfer auch ſchon vorher eben 
dieſer einen, namenloſen, die Welt beherrſchenden Gott— 
heit gegolten hätten, auch wenn er bisher gewohnt war, 
ihr einen beſtimmten, mythiſchen Namen zu geben. „Wir 
verkünden euch, daß ihr von dieſen nichtigen Götzen euch 
bekehrt zu dem lebendigen Gott, der den Himmel und die 
Erde und das Meer und alles, was darin iſt, gemacht 
hat.” (14, 15.) 

Wieder zeigt jich, daß eine Höhere Stufe der allge» 
meinen Erlöfungsreligion nur dadurch erreicht werden 
fonnte, daß dieſe Religion in einem ihrer Zweige ins 
Sudentum eindrang und jüdiſche Vorjtellungen mit fich 
verſchmolz. Nur auf dieſe Weije war es möglich geworden, 
dat die hriftliche Nuance diefer allgemeinen Erlöſungs— 
religion eine Gottesporftellung vertrat, die allen anderen 
Bolfsreligionen weit überlegen war. Denn das Juden- 
tum ift die einzige Religion, in der die Entmwicdlung der 
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Bolksreligion jelber dazu geführt hatte, aus fich heraus 
die Stufe der mythiſchen Vielgötterei zu überwinden. Wo 
fonft in der Welt Monotheismus an Stelle eines früheren 
Polytheismus trat, da ift es gejchehen durch die Denk— 
arbeit einer P®hilojophie, die neben oder gar im Gegen- 
ja zur jeweiligen Volksreligion jich entwidelt hatte. Nur 
im Sudentum war die Bolfsreligion jelbjt über den 
mythiſchen Polytheismus Hinausgefommen. Nur im 
Sudentum mar deshalb ein Monotheismus entjtanden, 
der mit wirklich volfstümlichen und anſchaulichen Argu— 
menten den Polytheismus befümpfen fonnte. 

Dieſen Borzug hat die chrijtliche Religion mit der 
Projelyten-Mifjion geteilt, die jchon jeit Generationen von 
der jüdischen Synagoge begonnen war. Aber auch dieſer 
jüdifchen Projelytenpredigt gegenüber hatte das junge 
Chrijtentum einen gewaltigen Borjprung. Das Judentum 
fonnte nicht3 weiter verfünden al3 die uralte DOffen- 
barung, die jeit Anfang der Welt bejtand, und der die 
Heiden nur aus Troß oder Dummheit ji) bisher ver- 
ihlojjen hatten. Das junge Ehrijtentum aber ſprach von 
einer gegenwärtigen Neu-Offenbarung und konnte 
daher mit großartiger Toleranz die Entwicklung des 
Heidentums bis zum gegenwärtigen Augenblid verzeihen. 
Der jüdiiche Projelytenmacher mußte den Leuten fagen, 
daß jie und ihre Väter vom Anfang der Welt an mit 
ihren heidnifchen Opfern Sünde getan hätten. Der chrijt- 
liche Prediger hatte den Ausweg, ftatt von der Sünde viel- 
mehr von der Unmiffenheit der früheren Generationen der 
Heiden zu fprechen und ihr Heidentum damit zu ent- 
ſchuldigen. 

Zwar haben auch Paulus und ſeine Genoſſen immer 
wieder geſagt, daß auch die Heiden bereits eine Offen— 
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barung Gottes gehabt hätten, die fie wohl hätten verjtehen 
fönnen, wenn fie es anders gewollt hätten. Darin haben 
fie die jüdifche Projelytenpredigt auch ihrerfeit3 feit- 
gehalten. Aber jie Haben das nur im Sinne einer Neben- 
bemerfung gejagt, gewijjermaßen als jchuldige Neverenz 
gegen die bisherige jüdifche Predigt. Aus jich Heraus 
haben jie doch allen Nachdruck darauf gelegt, daß jebt 
der Augenblid jei, wo Gott eine neue Offenbarung den 
Menjchen gegeben habe, eine jolche, die fräftiger und un- 
überjehbar jei, und daß er damit einen neuen Anſtoß 
gegeben habe, die Mijjion unter den Heiden gerade jebt 
zu beginnen. 

Sn dem Bericht über die erjte Miſſionsreiſe ijt diejer 
Gedanke freilich verjtümmelt. So wie die betreffende Stelle 
lautet, ijt fie unvollftändig und ohne Abſchluß; es ift nicht 
einmal von Jeſus und feiner Auferjtehung darin die 
Rede. (Apoftelgejchichte 14, 16—18.) Die Vermutung liegt 
nahe, daß Lukas hier feine Vorlage bedeutend verkürzt 
bat, vielleicht weil er die Abjicht hatte, an jpäterer Stelle 
diejelben Gedanfen deutlicher und ausführlicher mitzu- 
teilen. So hatte er ja auch vorher des Stephanus Rede 
gerade an der entjcheidenden Stelle abbrechen laſſen. 

Dafür hat er dann die Predigt des Paulus auf dem 
Areopag von Athen dazu benußt, die Gedanken zujammen- 
zuftellen, wie jie bei folcher direften Heidenpredigt regel- 
mäßig vorgetragen worden fein müſſen. Da wird eben- 
fall3 zunächjt die jüdifche Gottesidee im Gegenſatz zu dem 
Gößendienfte der Heiden verfündet. Es folgt derjelbe Ge- 
danke, daß Gott jich auch in der früheren Zeit nicht un- 
bezeugt gelajjen habe; aber troßdem habe er die Heiden 
jchlieglich gewähren laſſen. „Die Zeiten der Unmijjenheit 
nun hat Gott überjehen und verkündet jet in.der Gegen— 
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wart den Menfchen, daß jie alle und allerorten ihren Sinn 
ändern follen, weil er einen Tag bejtimmt hat, an dem 
er den Erdkreis in Gerechtigkeit richten wird, und zwar 
durch den Mann, den er dazu bejtimmt hat. Aber er bietet 
die Möglichkeit zum Glauben für alle, indem er ihn von 
den Toten erwecket hat.“ (Apoftelgefhichte 17, 22—31.) 

Koch einfacher hat Paulus felbjt den Grundgedanken 
jeiner Heidenpredigt im Brief an die Thejjalonifer zu— 
jammengefaßt: da erjcheint al3 Inbegriff der neuen Re— 
ligion die Befehrung von den toten Götzen zu dem leben- 
digen und allein in Wahrheit erijtierenden Gott und die 
Erwartung jeines Sohnes vom Himmel her, den er bon 
den Toten aufermwedt hat, Sejus, der und aus dem kom— 
menden Zornesgericht retten wird. (1. Thejjalonifer 1, 
9—10.) Der jüdijche Gottesglaube, die jüdijche Gericht3- 
vorjtellung und der außerjüdifche Heilandgott, der durch 
feinen Sühnetod die Menjchen vom Gerichte rettet, das 
jind die drei Elemente, die hier zujammengefommen find, 
um als ihre Rejultante eine neue Stufe der Religion zu 
ergeben. 

Paulus hat den Heiden gegenüber im Grunde aljo die- 
jelbe Formel verwendet, wie jie jchon Johannes der Täufer 
und jeine Nachfolger gegenüber den Suden gebraucht 
hatten: er hat die Nähe des Gericht3 verfündet und 
daraus dad Motiv zur Sinnesänderung und zum Anſchluß 
an die neue Gemeinde gewonnen. Aber indem er zu 
Heiden ſprach, die weder vom jüdiſchen Gott noch von 
jeinem Gericht etwas wußten, mußte ſich notwendig der 
Schwerpunkt der Formel verjchieben. Die Erjcheinung des 
himmliſchen Gottesſohnes in diejer irdiſch-menſchlichen 
Welt mußte die Bedeutung gewinnen, daß erſt durch 
ſie das wahre Weſen des lebendigen und allein in Wahrheit 
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vorhandenen Gottes und jeine Gerichtsabficht den Men- 
Then enthüllt werde. Die Aufgabe Jeſus ift mit jeinem 
Leiden, Sterben und Auferftehen nicht erfchöpft: er ift 
für die Heiden nicht nur der Heiland, der feine Gemeinde 
vor dem fünftigen Zornesgericht beſchützt; er ift vor allem 
zunächſt der DOffenbarer de3 Yebendigen Gottes, der den 
Heiden den Willen und das Weſen diejes Gottes eritmals 
überhaupt befannt gemacht hat. 

Sn den Pauliniſchen Briefen, die ja jämtlic der Aus- 
einanderjegung mit dem Judentum gelten, tritt diefe 
Bedeutung, die Jeſus von Anfang an in der Heidenpredigt 
gewinnen mußte, begreiflicherweije zurüd. Bei oberfläch- 
licher Lektüre der Pauliniſchen Briefe kann leicht der Ein- 
druck entjtehen, al3 habe auch Paulus von Jeſus nichts 
weiter al3 fein Leiden, Sterben und Auferſtehen ver- 
kündigt. In Wahrheit aber iſt da3 durchaus nicht der Fall 
geweſen. Die beiden Stellen in der Apoftelgefchichte und 
die gelegentlichen Andeutungen der Briefe, die von der 
Miffionsmethode unter Heiden fprechen, find ein Beweis, 
daß jchon bei Paulus ſelbſt Jeſus in der Heidenpredigt 
zunächſt al3 der endgültige und allumfajjende Offenbarer 
des wahren Gottes den Götzen gegenüber erjcheint. 

Dieje neue Formel der Heidenpredigt ift für Die weitere 
Entwicklung der chriftlichen Religion von großer Bedeu- 
tung gemejen. Einmal bot jie eine Möglichkeit, die Miſſion 
zu reinen Heiden zu bringen, ohne vom Judentum und 
der Gejchichte des jüdischen Volfes auch nur eine Silbe 
zu jagen. Die Selbjtändigfeit des Chrijtentums als einer 
neuen Religion auch dem Judentum gegenüber ijt dadurch 
überhaupt erjt möglich geworden. Und mehr noch als 
das. Diefe neue Formel fonnte beitehen, auch wenn die 
Borftellung von der unmittelbaren Nähe des Weltgerichts 
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ſich einmal verflüchtigen follte. Sie zeigte den Weg, bie 
Gemeinde der Chriften als diejenige Organijation zu be- 
trachten, in der die Anhänger des wahren Gottes aus 
einer gottfeindlichen Welt heraus ſich zufammenjchließen 
al3 diejenige Anftalt, die ihren Angehörigen die Gnade 
dieſes Gottes verbürgt und ihnen damit Kraft und Heiter- 
feit gibt, die Feindfchaft einer ganzen Welt mit Lachen 
zu ertragen. Dieje Formel war fähig, der Ausdrud für den 
ganzen Inhalt der neuen Religion zu werden, wenn einmal 
die Vorftellung vom nahen Ende der gegenwärtigen Welt 
und von der neuen Weltperiode zurüdtrat. 


Diefe Möglichkeit freilich ift denen, die diefe Formel 
ſchufen, noch nicht zum Bewußtjein gefommen. Der Ge— 
danke de3 Gericht? bleibt jetzt und auch im nädjten 
Sahrzehnt das Rückgrat der Predigt des Paulus. Die neue 
Formel hat jich entwicdelt, al3 noch niemand ihre Trag- 
weite erfannte. Aber fie war eines der Hilfsmittel, mit 
denen man die neue Religion erhielt, als jchlieglich in der 
Länge der Zeit der Gedanke von der Nähe der zukünftigen 
Weltperiode langjam zurücdtreten mußte. In diefem Sinne 
bedeutet die Heidenpredigt de3 zweiten und dritten Jahr— 
zehnts etwa die Mitte zwiſchen der Geburtzftunde der 
neuen Religion und dem, was wiederum ein Menfchenalter 
jpäter aus ihr geworden ijt. Die Zufunftshoffnung der 
eriten Stunde war noch nicht überwunden; aber die For- 
mel war da, die an ihre Stelle zu treten vermochte, jobald 
jie überwunden mar. 


Die Predigt an die Juden. 


Der Borjprung, den das junge Chrijtentum unter 
einer rein heidnijchen Bevölferung vor den anderen vrien- 
taliichen Konfurrenz-Religionen bejaß, hat, wie wir fahen, 
ganz auf dem jüdijchen Elemente beruht, das durch die 
eigenartige Kreuzung, deren Produkt eben das Chriften- 
tum war, in die allgemein orientalifche Erlöfungsreligion 
gefommen war. Umgefehrt aber ift es gerade das außer- 
jüdiſche Element im chriftlichen Glauben gemwejen, das für 
die Juden dieje neue Religion zu einer wirklich neuen 
und höheren Stufe ihres religiöüjen Lebens gemacht hat. 
Kach beiden Seiten bewährt jich der Satz, daß gerade die 
eigenartige Kreuzung jüdijcher und außerjüdifcher Ele— 
mente in feiner Entjtehung die Urjache dafür war, daß 
das junge Chrijtentum ſowohl den Heiden wie auch den 
Suden gegenüber eine höhere Form der Religion darjtellen 
fonnte. Und es ijt diejelbe Urkunde, die uns diefe Wirkung 
der eigenartigen Sreuzung nach beiden Geiten hin zum 
erjten Male deutlich enthülft. 

Der Bericht über die erjte Mifjionsreije der beiden 
Führer der Antivchener Gemeinde enthält eine große Rede, 
die Paulus in der Synagoge des pifidischen Antiochia 
gehalten Hat. Natürlich ijt die Rede nicht mörtlich jo 
gehalten worden, wie fie in diefem Berichte fteht; jie 
würde, in diefem Wortlaut gehalten, noch nicht fünf 
Minuten gedauert haben. Aber der Bericht darf deshalb 
doch als eine zuverläjfige Inhaltsangabe betrachtet werden 
und als ein Beifpiel, wie dieſe antiochenijhen Mijjionare 
in jüdischen Synagogen zu fprechen pflegten. Und da zeigt 
fi, an den Reden des Petrus und Stephanus aus dem 
erjten Jahrzehnt der Gemeinde gemejjen, eine erhebliche 
Weiterbildung der neuen Religion: jie hat ihre Selb- 
jtändigfeit gegenüber dem Judentum erheblich viel jchärfer 
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ergriffen; und es ift gerade der außerjüdifche Bejtandteil 
ihres Glaubens gemwejen, der den früheren Juden Diejen 
Dienft der Weiterentwidlung ihrer Gedanfen getan hat. 
Es zeigt fich aber zugleich, wie treu Lukas in der Wieder- 
gabe diefer Reden jeinen einzelnen Vorlagen gefolgt iſt. 
Wir würden andernfalls nicht in der Lage fein, die Unter- 
ichiede der Reden aus den verjchiedenen Jahrzehnten aus 
feinem Bericht noch jo gut feititellen zu können. 

Die Rede beginnt mit ähnlichen Gedanken, wie wir 
fie aus der Rede des Stephanus fennen: Erwählung des 
Volkes Sirael als des bejonderen Volkes des lebendigen 
Gottes und Berheißung des Chriſtus. Danı geht fie zu der 
Darlegung des Glaubens über, daß Jeſus diejer Chriſtus 
war, und daß feine Auferjtehung ſchon durch die Schrift 
gemweisfagt jei. Das alles entjpricht der ältejten chrijt- 
lichen Predigt. Daran aber jchließt ſich unvermittelt eine 
Formel an, die und hier zum erjten Male begegnet, und 
die für die Formulierung der Glaubenslehre der neuen 
Religion für mehr als anderthalb Sahrtaujende die Grund- 
lage bilden jolite: „Bekannt nun foll es euch fein, ihr 
Brüder, daß durch diefen Mann euch Vergebung der Sün- 
den verkündet wird; von allem, wovon ihr in dem Geſetze 
Mojes nicht fonntet gerechtfertigt werden, in diefem Manne 
wird jeder, der an ihn glaubt, gerechtfertigt.‘ (13, 38—39.) 

Der Begriff der Nechtfertigung ftammt aus dem 
jüdischen Sprachgebrauch und ift nur von der Grund- 
anjchauung der jüdischen Religion aus wirklich zu ver- 
ſtehen. 

Die jüdiſche Religion iſt der Glaube an die Erlöſung, 
die in Zukunft dem jüdiſchen Volk zuteil werden ſoll. Wie 
die Erlöſung im einzelnen gedacht wird, als politiſche Herr— 
ſchaft oder als Weltenerneuerung und Weltenfrühling oder 
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als Miſchung von beidem, darüber jind die Auffaffungen 
der Juden nicht einheitlich gewejen. Aber immer haben jie 
daran fejtgehalten, daß die Erlöfung ein Weltgericht jei, 
und daß der erlöjende Gott ihnen, die bisher unterdrückt 
jeien, im Weltgericht Recht jchaffen werde. Das Wort, 
das wir dem Firchlichen Sprachgebrauch entjprechend mit 
Nechtfertigen überjegen, heißt in der jüdifchen Religion 
nicht mehr, als daß der Betreffende im Gerichtstag Recht 
befommen joll. Gott wird ihm Recht Schaffen, Gott wird 
ihn für denjenigen erklären, der recht Hat: das ift der 
eigentliche Sinn des Wortes Nechtfertigen geweſen. Es 
heißt nichtS anderes al3: an der Erlöfung teilhaben lajjen. 

Die praftiiche Aufgabe der jüdischen Religion ift nun 
geweſen, die VBorbedingungen dafür zu fchaffen, daß die 
große Erlöfung oder das Rechtfprechen endlich erjcheinen 
fönne. Ehe der Gott vom Himmel herab jein Volk er- 
löſen fann, muß das Volk ſelbſt Heilig und untadlig dem 
Willen diefes Gottes entjprechend dajtehen. Das tägliche 
Opfer im Tempel hat den Zweck, fortdauernd Sühne zu 
Schaffen für die unendlich vielen feinen Sünden, die im 
täglichen Leben notwendig gejchehen mußten. Die pein- 
Yiche Erfüllung des Geſetzes foll dazu dienen, dad Volt 
Gottes vor neuer Sünde, vor neuen Berftößen gegen den 
Willen Gottes zu ſchützen. Se peinlicher das Geſetz erfüllt, 
je gewijienhafter das Opfer im Tempel täglich geleiftet 
wird, um fo näher iſt daS Ende der Dual und der Eintritt 
der goldenen Zeit. So iſt ſeit Ezechiel und Esra der 
Grundgedanfe der jüdiichen Religion gemejen. 

Nach zwei Seiten hin mußte dieje Religion für ihre 
ernjten Vertreter eine Schwierigkeit haben. Entweder man 
fonnte jagen: ich habe alles erfüllt, was Gott von mir 
fordert, und doch ijt die Erlöfung und das Glüd nicht 
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gefommen, und doch ift die Not immer ärger geworden! 
Dder man mußte erfennen, daß im innerjten und jitt- 
Yichften Sinne das Geſetz niemals erfüllt werden fann, 
daß es aljo ganz unmöglich war, die VBorbedingungen zur 
Erlöfung auf diefe Weife durch eigene Arbeit und Mühe 
herbeizuzwingen. Sene3 ift, wie man weiß, das Problem 
de3 Hiob, dieſes das Problem des Paulus geweſen. 

Der Dichter des Hiob hat fein Problem nicht anders 
zu löſen vermocht, als daß er der Sllufion in der Religion 
überhaupt ein Ende gemacht hat. Er iſt der aufrichtigite 
Jude geweſen, den die jüdische Literatur überhaupt fennt, 
und hat daher den Rahmen des Judentums gänzlich ge- 
ſprengt. Er hat den fragenden Menjchen vor die unaus— 
denfbare Größe der Schöpfung geitellt und hat damit 
jein vorwißiges Fragen zwar nicht beantwortet, aber doch 
zu Boden gejchlagen. Das Problem des Paulus aber war 
nur zu löjen, wenn man entweder mit immer verjchärfter 
Gejeßgebung die Nechtfertigung doch zu erzwingen ver— 
juchte, oder wenn man einen anderen Weg gewann, auf 
dem die Rechtfertigung als Gejchenf des Gottes und nicht 
al3 Arbeit der Menſchen erlebt wurde. Jenes war ber 
Weg der Pharijüer, diejes war das, was den Pharijäer 
Paulus zum Glauben an den gefreuzigten Heiland brachte. 

Paulus hat die Lehre vom Sterben und Auferftehen 
de3 Menfchenjohnes in feiner jüdischen Zeit noch nicht 
gekannt. Er hat das Wort Menjchenjohn überhaupt nicht 
verwendet und Hat ausdrüdlich gejagt, daß das Wort vom 
Kreuz den Juden, und alſo auch ihm jelbjt in feiner 
jüdifchen Zeit, ein Ärgernis war. (1. Kor. 1, 23.) €3 find 
eben nur kleine Kreife in Galiläa gewejen, wo die außer- 
jüdiiche Lehre vom fterbenden Heiland jich mit der jüdi— 
Ihen Meſſiaserwartung verbunden Hatte. Eben deshalb, 


166 


Der Sühnetod des Heilands. 








meil diefe Lehre ihm fremd war, hat Paulus zunächit als 
Pharifäer die Chriftengemeinde verfolgt. Dann aber ift 
ihm der tiefere Sinn diefes Mythus aufgegangen, und da 
hat er ihn mit um fo Heftigerer Leidenfchaft und In— 
brunſt ergriffen. 


Schon in der erjten Gemeinde Hatte man den Mythus | 
bom jterbenden Heiland dahin verſtanden, Daß der Tod 
des Erlöfers ein Löjegeld war, das dem Zeufel gegeben | | 
werden mußte, um die Gemeinde feiner Macht zu "entreißen. | 
Schon in den erjten Tagen haben die Jünger gejagt, daß 
das Blut des Erlöfers das Zeichen de3 neuen Bundes fei, 
den Gott nun in der Gegenwart mit den Menjchen ge⸗ 
ſchloſſen habe. Und ſchon in den erſten Jahren wird man 
den ſterbenden Jeſus das Paſſah genannt haben, das für 
die neue Gemeinde geſchlachtet wurde. Aber man hat aus 
dieſen Elementen noch nicht den Schluß gezogen, daß damit 
das ganze Judentum religiös überwunden ſei. Der ein— 
zige, der das ſchon damals geahnt hat, hat auch nur 
gewagt, die Aufhebung des Geſetzes und des täglichen 
Opfers von der Zukunft zu hoffen: der wiederkehrende 
Jeſus werde die jüdiſche Religion beenden; in der Gegen— 
wart aber iſt auch Stephanus ſeiner Lebenshaltung und 
ſeiner Auffaſſung nach Jude geblieben. 

Hier bedeutet die neue Formel von der Rechtfertigung 
durch den Glauben an den Sühnetod des Erlöſers einen 
gewaltigen Fortſchritt. Auch jetzt noch gilt das Bild, 
daß der Heiland durch ſeinen Tod die Gemeinde aus 
der Herrſchaft des Satans erkauft habe. (Galater 3, 13; 
4,4.) Auch jetzt noch ſagt man, daß er ſeine Gläubigen aus 
der böſen gegenwärtigen Welt herausgeriſſen und in die 
himmliſche Welt verſetzt habe. (Gal. 1, 4.) Aber man 
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zieht aus alledem erſt jebt die volle Konſequenz, daß damit 
das menschliche Ringen und Feilfchen um die Rechtferti- 
gung als jinnlofe Mühe erklärt fei. Der Sühnetod des 
göttlichen Heiland3 hat die Vorbedingung für die Erlöſung 
geichaffen. Sie ift alfo ein Geſchenk und nicht ein Gegen- 
ftand ängjtlicher Mühe, ein fejter Beji und nicht eine 
zitternd erarbeitete Zufunft. 

Damit ift eine Stimmung gewonnen, die man auf Dem 
Boden des Judentums niemals für die Dauer gewinnen 
fonnte. Für den Anhänger des neuen Glaubens gibt es 
fein ängjtliches Fragen und Mühen, fein peinliches Sorgen 
und Zittern, ob er das Geſetz aud) wirklich in allen Stüden 
erfüllt Habe. Er hat die Gemwißheit, daß ihm die Erlöfung 
zuteil wird, ganz unabhängig von feinem eigenen Rennen 
und Laufen, rein aus der Gnade und dem Gejchenf des jich 
erbarmenden Gottes. (Köm. 9, 16.) Die fröhliche Sicher- 
beit, daß man zu den Erlöjten gehöre, und daß die Erlöjung 
nun wirklich fomme, hat fein Jude, wenigitens feiner, der 
e3 ernjt mit feinem Judentum nahm, in der Weiſe bejejjen, 
wie jie etwa aus dem Römerbrief des Apojtel3 Paulus 
heraustönt. Die Liebe Gottes, der Friede mit Gott, die 
Verſöhnung mit Gott, das unbedingte Vertrauen auf den 
himmlischen Vater, die heitere GSorglofigfeit, die ihm 
alles anheimjtellt und ſich durch feine Not und Gefahr 
in der Sicherheit dieſer Stimmung erjchüttern läßt: das 
alles find Begriffe und Gefühle, die auch das Judentum 
zwar erjehnt hat, die aber niemals zuvor jo fehr die 
dauernde Grundlage der Stimmung wurden, wie es num 
in der chriftlichen Neligionggemeinde der Fall war. Die 
ganze ängitliche Furcht, das Zittern und Zagen und 
Weinen, das ewige Klagen über Sünde und Sündhaftig- 
feit, die ängjtliche Sorge, ob man nicht irgendivo im 
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geheimen gegen den Willen de3 heiligen Gottes verftieß: 
diejes ganze Heinliche Sorgen und Fürchten und Grämen 
des Judentums eriftiert für die neue Religion nicht mehr. 
Der Stimmungswandel, den dieſe Juden erlebten, als fie 
den Mythus vom Sühnetod des Erlöfers zum erjten Male 
verjtanden, ijt wirklich eine Loslöſung von meltgeichicht- 
lihem Drud für fie gewejen. Das Judentum als Religion 
ward eben durch diefen Mythus in der Wurzel getroffen. 
Eine neue Religion, eine unvergleichlich viel freudigere 
und gehobenere Stimmung war eben durch ihn den Juden, 
die an ihn glaubten, zuteil geworden. 

Auch der gejchichtliche Jeſus Hat, wie wir wiſſen, 
diefe Stimmung bereits perjünlich erlebt. Er nannte Gott 
feinen Bater, predigte Sündenvergebung an jedermann 
und warf in grenzenlojem Vertrauen die Sorge für ſich 
und die Seinen ganz auf den Vater. Aber das Motiv, das 
ihn zu diefem Glauben geführt hat, war doch zunächſt 
nur ein ganz jinguläres und individuelles gewejen. Er 
hatte in einer Bifion den Satan vom Himmel fallen jehen 
und hatte daraus die Gewißheit gejchöpft, daß nun Die 
Gotiesherrjchaft verwirklicht fei. Das war rein ſubjektiv 
und mußte, über die juggeftive Macht feiner Perſon Hin- 
aus, unwirkſam bleiben. Erſt al3 nach jeinem Tode der 
Mythus vom fühnenden Tode des Heiland3 auf ihn über- 
tragen wurde, gewann diefe Stimmung einen objektiven 
und allgemein gültigen Grund, von dem aus auch folche 
fie fich aneignen fonnten, die nicht unter dem perſön— 
lichen Einfluß feines Leidenfchaftlichen Glaubens gejtanden 
hatten. Hier erjt, wo der Glaube an die Entjühnung im 
Mythus objektiv und allgemein gültig begründet war, iſt 
daher der Anlaß zu einer Gemeindebildung und damit 
der Anſtoß zu einer neuen Religion gegeben. 
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Die Formel von der Rechtfertigung durch den Glau- 
ben an den Sühnetod des Erlöfers hat für die Entwicklung 
des Chrijtentums eine noch größere Bedeutung gewonnen 
als die in der Heidenpredigt entjtandene Formel von 
Jeſus als dem Dffenbarer des lebendigen Gottes. Sie hat 
die Grundlage gelegt, von der aus die neue Gemeinde jich 
auch dem Judentum gegenüber wirklich als neue Religion 
empfinden durfte. Sie hat die Vorbedingung dafür ge- 
jchaffen, daß diefe Gemeinfchaft über kurz oder lang dazu 
fommen mußte, auch äußerlich jeden Zuſammenhang mit 
dem Judentum zu zerjchneiden und Gejeß, Opfer und 
Tempel al3 für fich nicht mehr maßgebend beijeite zu 
ſchieben. Und fie hat die Möglichkeit dazu gegeben, daß 
Suden und Heiden jich zu einer gemeinjamen Religion 
zufammenzufinden vermochten. Die Heidenpredigt hatte 
den Heiden gejagt, jie könnten an der Erlöſung Anteil 
gewinnen, wenn jie jich nur entjchlöffen, ſich taufen zu 
laſſen und an den auferftandenen Heiland zu glauben. Die 
Sudenpredigt ſchuf die Formel, daß auch der Zude feinen 
anderen Weg zur Erlöfung habe, als daß er fich taufen 
lajje und an den Sühnetod des Erlöjers glaube. Mochte 
er im praftijchen Leben aus Gewohnheit noch furze Zeit 
das jüdische Gefe weiter führen, die Grundlage war doch 
da, die ihn dazu bringen mußte, ſich mit den chriftlichen 
Heiden zufammen als eine neue Religion gegenüber den 
undrijtlihen Juden zu fühlen. Die Unterfchiede zwiſchen 
Jude und Heide mußten auf der Grundlage diejer Formel 
notwendig verſchwinden. 

Und meiter mußte dieſe Formel dazu führen, daß 
man den Inhalt der neuen Religion langjam anders zu 
faſſen begann. Noch die Apoftel-Ausfendungsrede und 
Stephanus Hatten den Wert der neuen Religion darin 
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gejehen, daß fie eine Bürgjchaft für die zufünftige Er- 
löſung jei. Die Rechtfertigung aus dem Glauben allein 
aber war ein Gut, das man jchon in der Gegenwart er- 
leben fonnte und erleben mußte. Die Erföfung von Sün— 
den- und Schuldgefühl, der Genuß der Gottesliebe und 
Gottesnähe, das waren Bejistümer, die man ſchon in der 
gegenwärtigen Stimmung genießen fonnte. Der Begriff 
der Erlöjung befam damit immer mehr einen rein fubjel- | 
tiven, rein geijtigen und rein gegenwärtigen Inhalt. | 
Wer auf dem Boden einer priejterlofen und un— 
mythiſchen Denkweiſe jteht, wird Mühe haben, die welt— 
geijchichtliche Bedeutung diejes chriftlichen Gedanfens von 
der Sündendergebung ganz zu ermejjen. Religionsgejchicht- 
lich betrachtet ijt diefer Gedanke tatfächlich eine Erlöfung 
gemwejen. Sahrtaufende hindurch haben die Neligionen 
des Orients unter der Angft vor dem Zorn eines Gottes 
und vor der unheimlichen Macht der Dämonen gejtanden. 
Sabrtaufende hindurch ift aus dieſer Furcht die Macht- 
ſtellung de3 Prieſters hervorgewachſen, der die Gemijjen 
der Menfchen geleitet hat, weil er vorgab, den Zauber 
zu bejigen, der den drohenden Gott freundlich zu jtimmen 
vermöchte. Im Griechentum ift diefe Furcht Jahrhunderte 
hindurch, wenigſtens in den gebildeten Schichten der 
Nation, überwunden geweſen. Aber die freie Menjchlich- 
feit der griechifchen Bildung war jchon lange zuſammen— 
gebrochen, und auch die Gebildeten im griechifch-römijchen 
Reich waren immer mehr dazu gefommen, von der Furcht 
vor den unheimlichen Göttern und Dämonen wieder er- 
faßt zu tverden. Da war es tatjächlich eine Erlöjung, ivenn 
den Menjchen gejagt wurde, daß diefe Dinge, die ihr ganzes 
Bewußtſein erfüllten, in Wirklichkeit einfach nicht da feien. 
Es gibt feine Dämonen, oder wenigſtens jie haben die 
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Macht verloren; es gibt feinen zürnenden oder ftrafenden 
Gott, oder wenigjtens dem, der fich taufen läßt und an den 
Auferftandenen glaubt, wird diejer Gott feinen Zorn nicht 
mehr zeigen; e3 gibt feinen Priejter, der retten und ent- 
fündigen fönnte; entfündigen fann nur die Taufe und 
das Leben in der Gemeinfchaft der Ehrijten. 

Es jind immer noch mythiſche Argumente, durch die 
die Furcht von der Sünde und vor dem Priejter gebannt 
wird. Noch immer wird von Dingen geredet, um die Der 
wirkliche Verlauf der Welt in jeinen wahren Gejeben jich 


‚durchaus nicht fümmert. Aber diefer Mythus von der 


Sündenvergebung war die Brüde zu einem priejterlojen 


; und furchtloſen Leben. Er war das Gerüft, an dem bie 
Menjchheit ſich zu einer neuen Stufe ihres geiftigen Lebens 


emporranfen fonnte. Und deshalb iſt er immer wieder 
wirfjam geworden, jo oft die Khriftliche Menfchheit och 
wieder in die Stimmung der Furcht und der Unterwerfung 
unter den Prieſter zurücdgefunfen if. Solange über- 
haupt das mythiſche Denken das Bewußtjein der Menjchen 
beherrjchte, ift diefer Mythus immer wieder das Mittel 
geweſen, durch das ein Rüdfall in überwundene Stufen 
des Geijtes wieder gutgemacht wurde. Und auch unjere 
unmpthijche Vorſtellung von der Weltentjtehung und Welt- 
bewegung und von der gefchichtlichen Entfaltung de3 
Geijtes hat nur. auf dem Boden derjenigen Stimmung 
erwachjen können, die durch den Mythus von der Sünden- 
bergebung in der chriftlichen Menfchheit erobert wurde. 
Die Helden, die Damals Verbannung, Steinigung und Hin- 
richtung auf fie nahmen, um diefen Mythus in der Welt 
zu verbreiten, Haben damit auch uns heute lebenden Men- 
Ihen einen unberechenbaren Dienft getan. 

Bir Haben den Gedanken von der Sündenvergebung 
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und von der Rechtfertigung durch den Glauben im weſent— 
lichen aus den Briefen des Paulus illuftriert; denn e3 ift 
derjenige Gedanke, der diejes Mannes ganze Polemik mit 
jeiner früheren Religion erfüllt hat. Aber man darf nicht 


jagen, daß diejer Gedanke in jener Zeit dem Paulus allein 


eigentümlich geweſen wäre. Wir finden ihn zuerſt in 
einem Bericht, der nicht aus der Feder des Paulus ſtammt, 
ſondern nur die Gedanken enthält, die in der Gemeinde 
von Antiochia alltäglich waren. Wir müſſen vorausſetzen, 
daß auch Barnabas nicht anders wie Paulus dieſen Ge— 
danken vertreten hat. Und ebenfalls ein Antiochener Be— 
richt iſt es geweſen, der dieſelbe Auffaſſung des Gedankens 
dem Petrus in den Mund gelegt hat. (Apoſtelgeſchichte 15, 
10.) Ebenſo haben Lukas und alle ſpäteren dieſen Gedanken 
korrekt und richtig vertreten. Was aber Paulus wirklich 
Eigenartiges gedacht und geſagt hat, das iſt, wie die 
chriſtliche Dogmengeſchichte beweiſt, ſchon in der nächſten 
Generation und ſchon bei ſeinen vertrauteſten Schülern 
nicht mehr verſtanden worden. Der Gedanke von der Recht— 
fertigung allein aus dem Glauben war ein Produkt der 
Antiochener Gemeinde, an dem Paulus als ein hervor— 
ragender Führer der Gemeinde natürlich jtarfen Anteil 
hatte, das aber nicht er allein gejchaffen hat. 

Ebenſo ift zu jagen, daß die entwiclungsgejchichtliche 
Bedeutung diefer Formel noch nicht im erjten Augenblid, 
two jie entjtanden iſt, den Menjchen, die jie jchufen, zum 
Bemußtjein fam. Wie bei jener grundlegenden Formel 
der Heidenpredigt, jo gilt auch Hier, daß dieſe Formel 
Möglichkeiten in fich bot, die erſt in der nächſten Gene- 
ration zu voller Entfaltung gelangten. Paulus perſönlich 
hat durchaus die Hoffnung fejtgehalten, daß die Erlöfung 
in Wirklichkeit ein zufünftiger und objeftiver Vorgang jei, 
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der auch das Antliß der ganzen Natur verändern werde. 
(1. Thejjalonifer 4, 13—18; Römer 8, 18—25.) So hat 
auch der Bericht über die erjte Mifjionsreije noch durchaus 
die zum Sprachgebrauch der älteften Gemeinde gehörige 
Sormel verwendet, daß die Gläubigen in das Reich Gottes 
eingehen werden. (Apoftelgejchichte 14, 22.) 

Ebenso Hat man im erjten Jahrzehnt der Antiochener 
Gemeinde noch nicht die volle Konjequenz aus der Formel 
gezogen, daß das Geſetz auch für die Chrijten feine Gültig- 
feit mehr beanjpruchen fünne. Das ijt vielmehr erjt im 
nächſten Sahrzehnt gefchehen. Aber als dann die Antioche- 
ner Gemeinde den entjcheidenden Schritt auch in der 
Wirklichkeit tat, da war es doch nur wie das Schütteln 
eines Baumes, don dem die reife Frucht faſt von felber 
herabfällt. Die Borbedingung zur Preisgabe des jüdifchen 
Geſetzes auch für die jüdischen Chrijten war durch die 
religiöje Entwiclung der Antiochener Gemeinde jchon vor— 
her gegeben. Es bedurfte nur eines Anftoßes, um jie 
dazu zu bringen, auch Außerlich die volle Konfequenz 
ihres Glaubens zu ziehen. 

Und dieſer Anjtoß wurde durch die Serufalemer Ge- 
meinde gegeben. 

* * 

Während nämlich in der Antiochener Gemeinde ein 
Verſtändnis des Chriſtentums aufkam, das deſſen volle 
Loslöſung vom Judentum zu ſeiner notwendigen Konſe— 
quenz haben mußte, iſt in Jeruſalem die bewußt jüdiſche 
Richtung immer ſtärker geworden. Eine Quelle des Lukas 
hat davon berichtet, daß gerade in den letzten Jahren des 
zweiten Jahrzehnts eine Anzahl früherer Phariſäer der 
hriftlichen Gemeinde beigetreten jeien. (15, 5.) Aus diefen 
Kreijen find diejenigen Männer gefommen, die einen Vor— 
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toß gegen die Behandlung der Projelyten und Heiden in 
der Antiochener Gemeinde gemacht haben. Und diejer 
Borjtoß wurde zum Anlaß, daß die Frage, wie die neue 
Religion zum Judentum ftehe, in ihrer ganzen Tragweite 
aufgerollt werden mußte. 

Es war elf Jahre nad) der Berfolgung durch den König 
Agrippa, im Zahre 52 nach Ehriftus, da famen Mitglieder 
der Serufalemer Gemeinde nach Antiohia und ftellten 
die Forderung auf, auch die gemwejenen Heiden jeien ver— 
pflichtet, jich bejchneiden zu lafjen und das ganze Geſetz 
des Moſe zu halten, wenn jie am Heile teilhaben wollten. 
(Apoſtelgeſchichte 13; Galater 2, 1—10.) 

In der Antiochener Gemeinde erregte das einen großen 
Sturm. Hier hatten bisher zwar die Juden das Gejeß 
mweitergehalten, wie jie e3 früher gewohnt waren; aber 
fie hatten weder von den. Projelyten noch von den Heiden 
da3 gleiche verlangt. Das war eine Halbheit, die auf die 
Dauer nicht ftandhalten fonnte. Entweder hatte das Geſetz 
noch jeinen Wert, dann mußten es alle erfüllen; oder e3 
hatte in der neuen Religion jeinen Wert volljtändig ver- 
foren, und dann brauchten auch die früheren Juden e3 
nicht mehr zu üben. Der Vorſtoß der Serujalemer er- 
fpähte geſchickt die ſchwache Stelle der Antiochener und 
verjuchte von da aus zu operieren. Die Antiochener aber 
parierten den Stoß, indem jie die Halbheit erfannten und 
nun auc für den jüdifchen Teil der Gemeinde die Be— 
ziehung zum Judentum volljtändig löſten. 

Wieder find Barnabas und Paulus die Wortführer 
der Antischener Gemeinde geweſen. Deutlicher als irgend- 
wo ſonſt ift hier zu ſehen, daß dieje früheren Jerujalemer 
und nicht die Profelyten oder die Heiden in der Gemeinde 
die Führung Hatten. 
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Sie ftritten mit Leidenſchaft gegen die Jerufalemer; 
aber fie vermochten nicht den Eindrud zu zerjtören, den 
diefe auf den jüdischen Teil der Gemeinde gemacht hatten. 
Da machte Paulus den Vorſchlag, fie jollten nad) Je— 
rufalem gehen, um dort an Ort und Gtelle die ältejten 
Autoritäten der ganzen Bewegung zu Schiedsrichtern in 
diefem Handel zu machen. Und Titus, offenbar einer der 
Tüchtigiten unter den Profelgten, jollte mit ihnen gehen, 
nicht um feine Sache jelber zu führen, jondern um als 
Probe zu dienen, ob die Apoftel und Alteſten in Jeruſalem 
ihm die Gemeinjchaft verjagen würden. Paulus jagt, daß 
ihm diefer Entſchluß in einer Offenbarung gekommen jei; 
wieder jieht man, wie diejer Leidenjchaftlide Mann jeden 
großen Wendepunkt jeines Lebens nur in der Form der 
Efitafe und der göttlichen Offenbarung erlebte. 

Sn Serujalem fam es in der Gemeindeverjammlung 
zu einem ftürmifchen Streit; in der Blenarverfammlung 
jelbjt fand man feine Löjung. So ſtark war alſo jchon 
damals die pharifäifche Richtung in der Gemeinde. Die 
Gemeindeverjammlung verwies die Sache zur Borberatung 
an das Kollegium der Apoftel und Alteſten, das unter dem 
Vorſitz des Jakobus ftand. Auch in diefem Kreife noch fam 
es zu einem leidenjchaftlichen Streit. Das hat Lukas mit 
deutlichen Worten gejagt. Und Baulus hat noch zwei Jahre 
nachher mit erbitterter Zeidenjchaft von den „eingejchliche- 
nen Brüdern‘ gejprochen, die ſich eingejchlichen hätten, 
um ihnen die Freiheit zu nehmen, und denen er nicht einen 
Augenblid jich gefügig gezeigt habe. Alſo auch im Kolle- 
gium der Ülteften felbft verfügte die neue Richtung zum 
mindeften bereit3 über eine beträchtliche Minorität. 

Die alten Autoritäten der Gemeinde erklärten fich 
für die Praxis der Antiochener. Nicht nur Petrus und 
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Sohanneg, fondern auch Jakobus hat fich dahin geäußert, 
daß ihnen feine Verpflichtung zum Einhalten der jüdijchen 
Lebensregeln aufgelegt werden dürfe. Sie jollten nicht 
anders behandelt werden als die Proſelyten der jüdijchen 
Synagoge, von denen ja auch niemand verlangte, daß fie in 


Speijeregeln und anderem fich dem Gejeß des Mofe unter- 


warfen. Nur die ganz allgemeinen Gedanken der Sittlich- 
feit, die auch die jüdische Projelytenpredigt von den Heiden 


verlangte, jollten den heidniſchen Chriften vorgelegt ı 


werden: jie follten jich enthalten vom Gößendienft, vom 
Mord und von der Unzucht. Im Kollegium der Alteſten 
fand diejer Standpunkt fchließlich die Mehrheit und auch 
in der Gemeindeverfammlung jelbjt wurdedementjprechend 
bejchlojjen. 

Der Vorſtoß der neuen Jeruſalemer Richtung war 
damit abgejchlagen; dem unbejchnittenen Titus hatte nie- 
mand die Gemeinjchaft zu verweigern vermocht, und irgend- 
welche neuen Gejege waren den Profelyten und Heiden 
in den Gemeinden der Antiochener nicht auferlegt worden. 
Aber man hatte doch feitgeitellt, daß diejes heidnijch- 
projelytiiche Chriftentum etwas anderes jei al3 das, was 
man in Serujalem mollte. Die Führer der Serujalemer 
Gemeinde einschließlich des Petrus erklärten, ihrerjeit3 an 
der jüdiſchen Propaganda fejthalten zu wollen. Barnabas 
und Paulus jollten die Heidenmifjion mweiter betreiben; 
fie ſelbſt aber fühlten als Suden und ſahen ihre Aufgabe 
darin, innerhalb des Judentums Anhänger zu werben. 
Es wurde nicht ausdrüdlich gejagt, aber e3 liegt in den 
Worten, daß Jakobus, Petrus, Johannes und die ganze 
Serufalemer Gemeinde für ihre Perfon und für alle 
früheren Juden die meitere Befolgung des Geſetzes für 
eine Selbſtverſtändlichkeit hielten. 


Maurenbrecher, Bon Jerufalem nad) Rom, 
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Sm ganzen hatten’ doch die Antiochener gejiegt; Die 
Gegner der gejebesfreien Projelyten- und Heidenmijjion 
hatten jelbft in der Serufalemer Gemeinde noch nicht die 
Mehrheit gewonnen. In diejer Stunde ift man in Antiochia 
einen Schritt weiter gegangen und hat die lebte Konfe- 
quenz aus den bisher jchon vertretenen Grundjäßen ge- 
zogen. Man ging dazu über, Tiſchgemeinſchaft zwiſchen 
jüdifchen und projelgtifch-heidnifchen Chriften zu halten. 
Die KReinigungsporfchriften des jüdiſchen Geſetzes maren 
damit für diefe Gemeinde entfräftet. Und damit waren 
die Lebensregeln des Judentums für diefe Gemeinde über- 
haupt gefallen. Jet zum erjten Male wurde auf Grund- 
lage de3 gemeinjamen Glaubens und de3 gemeinjamen 
Gottesdienjtes auch in allen anderen Beziehungen eine 
volle Gemeinschaft in der chrijtlichen Gemeinde erreicht. 

Wir jind über dieſe Borgänge im einzelnen nicht 
unterrichtet; mir fünnen jie nur erjchließen aus dem, 
was weiterhin folgte. Wohl aber müſſen wir annehmen, 
daß diejer Schritt erjt jetzt erfolgt ijt, weil erjt jeßt Die 
©ejeßesverlegung der jüdifchen Chriften ein Gegenftand 
des Gtreite3 wurde. Die Verhandlungen des fogenannten 
Apojtelfonzil3 hatten nur der Frage gegolten, ob die 
heidnijchen und profelytifchen Chriften das ganze Gejeb 
zu halten verpflichtet feien. Bon der Verpflichtung der 
jüdifchen Chriften war nicht die Rede. Sie war die ftilf- 
ſchweigende Vorausſetzung, die damals noch nirgend be- 
ftritten war. Erſt in den Kämpfen, die nun begannen, 
fteht diefe Frage im Mittelpunfte des Streites. Alſo 
erjt jeßt, erjt nach dem fogenannten Apoftelfonzil, Tann 
die entjcheidende Wendung in Antiochia gejchehen fein, 
mit der dieje Streitfrage aufgerollt war. 

Im erjten Augenblick führte die neue Wendung noch 
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nit zum Streit. Die jüdifchen Chriften in Antivchia 
haben jich offenbar, von der Begeifterung eines großen 
Momentes getragen, zunächjt widerſpruchslos in die neue 
Wendung gefügt. Auch Petrus Hat, als er bald nachher 
die Gemeinde von Antiochia befuchte, die Tiſchgemeinſchaft 
mit den unbejchnittenen Brüdern gehalten. Er hatte noch 
eben zu denen gehört, die fich mit Bemwußtfein als die 
Apojtel der Bejchneidung dem Barnaba3 und Paulus 
gegenüber bezeichnet hatten. Hier aber ließ er. jich mit- 
reißen und machte die freiere Sitte mit. Das zeigt, daß 
wir e3 wirklich) mit der hinreißenden Leidenfchaft einer 
erjten Entjcheidung, nicht mit einer ſchon jeit langem 
bejtehenden Sitte zu tun haben. 

Natürlich Fonnte die neue Übung in Antiochia der 
Serufalemer Gemeinde nicht lange verborgen bleiben. Und 
nun trat auch Jakobus mit feiner ganzen Autorität auf 
die Seite der Gegner der Antiochener. Die Juden waren 
nach jeiner Meinung verpflichtet, das Gejeß meiter zu 
halten, ob fie nun Chrijtgläubige waren oder nicht. Das 
jüdiſche Geſetz joll von den Juden jelbjt nicht verraten 
werden. 

Deutlich jpiegelt fich die gejtiegene Macht der Gegner 
in dem, was Paulus von ihnen erzählt. Noch beim Apojtel- 
fonzil hatte er fie nur die „eingejchlichenen Brüder‘ ge- 


nannt, deren Borjtoß von den Autoritäten der Gemeinde 
nicht mitgemacht worden war. Jetzt heißen fie die „Ab- | 


gejandten des Jakobus“. Und ihr Auftreten in Antiochia 
war zunächſt von ducchichlagendem Erfolge begleitet. Sie 
haben den Petrus zu feinem alten Standpunkt zurück— 
gerufen. Er fürchtete fie und zog ſich zurüd und nahm 
an den gemeinjamen Mahlzeiten nicht mehr teil. Und die 
anderen jüdifchen Ehriften in Antiochia find feinem Bei- 
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ipiel gefolgt. Auch Barnabas hat jich ſchließlich gejcheut, 
angeficht3 diefer wachjenden Strömung die Tijchgemein- 
jchaft mit den unbejchnittenen Brüdern meiterzuführen. 
Er hat feinen Standpunkt grundfäßlich nicht aufgegeben, 
aber er Hat ihn auch nicht durch die Tat befräftigt. Das 
Yiegt in dem Vorwurf der Heuchelei, den Paulus ihm 
machte. Er und die anderen jüdischen Chrijten wollten vor 
den Serujalemer Abgeſandten verbergen, daß auch ſie den 
freieren Standpunkt hätten; daher haben ſie, ſolange 
dieſe anweſend waren, auf die Ausübung ihres Stand— 
punftes verzichtet. Wieder liegt in dieſer „Heuchelei“ ein 
Beweis, daß die Tijchgemeinschaft eine neue und eben erſt 
bejchlojjene Einrichtung war. Bei einer feit mehr als 
einem Jahrzehnt geübten Sitte wäre die „Heuchelei“ des 
Barnabas und jeiner Genoſſen jinnlos gemejen. 

Sn dieſem kritiſchen Augenblid hat Paulus, und 
Paulus allein, die Situation gerettet. In der Gemeinde- 
verjammlung hat er die „Heuchler” zur Rede gejtellt und 
iſt in leidenschaftlich flammender Rede injonderheit gegen 
Petrus vorgegangen. Er hat den Gedanken vertreten, 
den mir jchon fennen; wir find chriltgläubig geworden, 
meil wir uns überzeugt hatten, daß mir die Gerechtigkeit 
aus dem Gejeß niemals erlangen können; nun aber haben 
mir jie in der Gemeinschaft des Chriſtus erlangt, das Geſetz 
tft unwirkſam gemorden, wir brauchen nicht mehr nad) 
dem Gejeß zu leben! Damit war aus der neuen religiöfen 
Formel auch für das praftifche Xeben die lebte Konjequenz 
gezogen. (Galater 2, 11—21.) 

Bir fennen diejfen Streit nur aus einer Erzählung 
de3 Baulus; Lukas Hat darüber entweder nichts gewußt 
oder e3 für feine Zwecke nicht für nötig gehalten, davon 
zu erzählen. Aber auch Paulus Hat nicht gejagt, welches 
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der Ausgang des Streites war. Er hat in der Leidenfchaft- 
lihen Rede den Faden verloren — er hat ja alle eine 
Briefe diftiert und nicht jelbft gejchrieben — und ift un- 
mittelbar in die Gedanken hinübergejprungen, die er den 
Öalatern von jich aus entwickeln wollte. 

Aber daß der Erfolg auf feiner Seite war, dafür gibt 
e3 zwei untrügliche Beweiſe: einmal iſt Betrug von nun 
an dauernd don Serufalem ferngeblieben. Und auch 
Sohannes, der neben ihm in Serujalem eine immer be- 
deutendere Stelle gewonnen hatte, muß dieje Gemeinde in 
den nächiten Jahren verlafjfen haben. Das ift ein Zeichen, 
daß dieje beiden ältejten Stifter des Chriſtentums der in 
Antiohia begonnenen Richtung gefolgt jind und in der 
Serufalemer Gemeinde fich nicht mehr behaglich fühlten. 

Dann aber: die große Mijfion des Paulus, die un- 
mittelbar auf diefe Vorgänge folgte, hat ganz auf dem 
Grundſatz geruht, den man jest eben in Antiochia ge- 
wonnen Hatte. Die chrijtlichen Gemeinden, die nun ins 
Zeben gerufen wurden, jind vom erjten Tage ab eine 
Einheit gewejen; es gab in ihnen nicht mehr jüdijche und 
projelytifch-heidnifche Zirkel. Die Lebensregeln jind für 
alle gleich. Der Abſtand der neuen Religion vom Juden- 
tum ijt nicht geringer al3 der von irgendwelchem Gößen- 
dienjte der Heiden. „Da iſt fein Grieche und fein Jude, 
feine Befchneidung und feine Unbefchnittenheit, fein Bar— 
bar, fein Sfythe, fein Sklave, fein Freier, jondern alles 
und in allen ift Chriſtus.“ (Koloſſer 3, 11; Galater 3, 
28; 1. Kor. 12, 13; Galater 4, 9.) 

Aber die Jeruſalemer Genteinde hat fich noch nicht 
zur Ruhe begeben. Ihr Vorftoß nad) Antiochia war ab» 
gejchlagen; aber jie Hat vom Kampfe nicht abgelafjen. 
Sn jede Gemeinde, die in den nächjten Jahren neu auf 
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der neuen Grundlage entjtand, hat fie fofort ihre Boten 
gejchieft und verjucht, auch die neugewwornenen Heiden zur 
underbrüchlichen Befolgung des Geſetzes zu überreden. Die 
Perſon und die Lehre des Paulus aber hat fie nun gänzlich 
verworfen. Die Richtung, die in jenem charakteriftijchen 
Zuſatz zur Apoftel-Ausfendungsrede fich erſt bemerkbar 
gemacht hatte, hat nun die ganze Jerufalemer Gemeinde 
für fi) gewonnen. 

Damit find die Gegenfpieler de3 dritten, des dra⸗ 
matijchen Jahrzehnts in der neuen Religiongbewegung 


gegeben. 


Fünftes Kapitel. 
Die große Million 


Bald nach dem fogenannten Apoftelfonzil und dem 
Streit in Antiochia find die führenden Männer der chrijt- 
lichen Religiondgemeinfchaft in eine allgemeine Bewegung 
gefommen. 

Für Paulus beginnt erjt jebt die große Zeit feines 
Lebens. Er verläßt Antiochia, um nicht wieder dorthin 
zurüdzufehren. Er gründet Gemeinden in Galatia, einem 
römiſchen Vajallenjtaat im Herzen der Heinajiatifchen 
Halbinfel, dann weiter in Mafedonia, Achaia, Illyrikum, 
Aſia, alfo zumeift in den Provinzen, in denen die griechifche 
Kultur von alters her ihre eigentliche Heimat hatte. Und 
er ijt damit noch nicht am Ende feiner Pläne geweſen. Er 
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dachte an eine große Miffion auch in der mweftlichen Welt 
und wollte über Kom nad) Spanien gehen. Zur Ausfüh- 
rung dieſes Planes ift e8 nicht mehr gefommen; aber 
der Plan jelbjt beweift, daß Hinter dem Streit in Antiochia 
ein neuer Anjtoß in fein Leben und in feine Arbeiten ge- 
fommen it. | 

Auch Barnabas iſt in dieſer Zeit in Bewegung. Er ha 
Antiochia zur felben Zeit verlajjen wie Paulus und ift 
zunächit nach Cypern gegangen. Dann hören die Nach- 
richten über jeine Tätigkeit auf. Aber im Galaterbrief 
und im erjten Korintherbrief fpricht Paulus von ihm zu 
Gemeinden, die er jelbjt eben zuvor erjt gegründet hatte, 
und jest dabei voraus, daß fie auch den Wanderprediger 
Barnabas fennen. Dasſelbe ift in dem Brief an die Koloſſer 
der Fall: dieſe Gemeinde Hat den Paulus felbjt nicht 
perjöünlich gefannt; aber Barnaba3 wird ihr als Be- 
fannter genannt. Das beweiſt, daß auch diefer Apoſtel 
über jein Heimatland Cypern hinaus PBropagandareifen 
gemacht hat; und zwar ijt er neben Paulus der einzige 
gemejen, der fich nicht von den Gemeinden ſelbſt Hat 
ernähren lajjen, jondern mit einem Handwerk fein Brot 
verdiente. Als Lukas die Apoftelgefchichte ſchrieb, jcheint 
er nicht mehr am Leben gemwejen zu fein. (Apojtelge- 
ſchichte 11, 24; 15, 35—39; Galater 2,1, 13; 1. Kor. 9, 6; 
Kolofjer 4, 10.) 

Aber der Trieb zur Miffion Hat nicht nur die beiden 
bedeutendjten Männer der Antiochener Gemeinde er- 
griffen. Auch Petrus ift, wie e3 fcheint, von jeinem Beſuch 
in Antiochia nicht wieder in die Heimat zurücgefehrt, oder 
wenn er es getan hat, jo ift er bald danad) für immer von 
Serujalem gejchieden. In der Serufalemer Gemeinde ijt er 
nicht mehr anmwejend gewejen, al3 Paulus zum Pfingitfeit 
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des Sahres 59 dort eintraf. Die Sagen, die zwei bis drei 
Menfchenalter jpäter in den fogenannten Schriften des 
Clemens über Betrug gefammelt find, Lafjen ihn im weſent— 
lichen in der Provinz Syrien einherziehen. Und wenn auch 
an diefen Sagen faum etwas gejchichtlich fein wird, jo 
verdient es doch immer Beachtung, daß jie faum hätten 
entjtehen fönnen, wenn nicht ein längerer Aufenthalt des 
Petrus in diefer Provinz Tatjache gemwejen wäre. In der 
Mitte der jechziger Sahre finden wir dann Petrus in Rom. 
Er Hat von da einen Brief an Chrijtengemeinden in 
Pontus, Galatia, Kappadokia, Ajia und Bithynia ge= 
ichrieben, alfo an Gemeinden im Zentrum, an der Nord- 
füjte und in der weſtlichen Hälfte der FEleinajiatijchen 
Halbinjel. Das ſetzt doch voraus, daß er dieſe Ge- 
meinden perſönlich gefannt hat; er wird jie in Der 
zweiten Hälfte der jünfziger Jahre auf jeinen Miſſions— 
reifen befucht haben. Auch in der korinthiſchen Gemeinde 
hat es jchon etwa drei Jahre nach ihrer Gründung eine 
Partei gegeben, die jich die Partei des Petrus nannte. 
Man braucht daraus nicht zu jchließen, daß Petrus perſön— 
lich Hinter Baulus in diefer Gemeinde geweſen fei. Aber 


es ſetzt doch voraus, daß er auf jeinen Reifen wenigſtens 


bis. in das Sehfeld diejer Gemeinde Fam. (Apoſtelgeſch. 21, 
18; 1. Betrus 1,1; 5,13; 1. Korinther 1,12; 9,5; 15, 5.) 

Auch andere Jerufalemer jind in diefen Jahren in die 
große Mijfion gegangen. Jener Silas, der von den 
Apoſteln und Ülteften beauftragt war, die Entjcheidung 
des fogenannten Apoftelfonzils den Antiochenern zu über- 
bringen, iſt der Begleiter des Paulus menigjtens im 
erjten Jahre jeiner großen Miffion gewejen. Wir erfahren 
freilich nicht, wo er dann blieb. Erſt in den fechziger 
Sahren taucht er bei Petrus in Rom auf und wird von 
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diefem mit der Überbringung des Briefe an die Hein- 
aſiatiſchen Gemeinden betraut. Alfo auch er hat fich von 
der Jerufalemer Gemeinde losgeriſſen und hat Reifen von 
einer Ausdehnung gemacht, an die von den Mifjionaren 
des zweiten Jahrzehnts noch niemand gedacht Hatte. 
(Apojtelgejchichte 15, 22; 15, 40; 18, 5; Thejfalonifer 1,1; 
2. Korinther 1, 19; 1. Petrus 5, 12.) 

Auh Markus Hat fich in diefen Jahren endgültig 
bon der Jeruſalemer Gemeinde getrennt. Er war ſchon 
einmal im Jahre 41 mit Barnaba3 und Paulus nach 
Antiochia gegangen und hatte fie auf ihrer erjten Miffions- 
reije begleiten wollen. Dann aber hatte er ſich doch von 
ihnen getrennt und war wieder nach Serujalem zurüd- 
gekehrt. Darauf hat ihn Paulus bei jeiner Trennung 
von Antiochia nicht noch einmal mitnehmen mollen; viel- 
mehr iſt Markus dann zunächt mit Barnabas nach Cypern 
gegangen. Er muß aljo inzwiſchen doch wieder von Je— 
rujalem nach) Antiodhia gefommen fein. Die firchliche 
Überlieferung bei Eufebius hat ihn al3 Gründer und erften 
Bilchof der Gemeinde von Mlerandria in Agypten gezählt, 
wo er bis zum achten Jahre des Nero, aljo bis zum 
Sahre 61 als Bilchof gewirkt haben foll. Sit diefe Angabe 
richtig, jo muß er unmittelbar von Hier nach Nom ge— 
gangen fein, wo er jpätejtens im nächiten Jahre jein Evan- 
gelium gejchrieben hat. Dazu würde ftimmen, daß Markus 
‚in NRömerbrief, den Paulus furz vor Oſtern des Sahres 59 
ichrieb, nicht, mitgegrüßt wird; er iſt eben Damals noch 
nicht in Rom geweſen Später iſt er von Paulus nach 
Aſia geſchickt worden; die Erwähnung dieſer Tatſache im 
Koloſſerbrief läßt erkennen, daß er dieſen Gemeinden 
von Perſon auch damals noch nicht bekannt war. Auch das 
würde ſich vorzüglich erklären, wenn man annimmt, daß 
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er von Cypern fofort nach Merandria ging. (Apojtel- 
gejchichte 12, 25; 13, 13; 15, 37—39; Markus 15, 21; 
Koloffer 4, 10; 2. Timotheus 4, 11; Eufebius, Kirchen- 
gejchichte IL, 16; 24.) 

Auch die anderen Apoftel und die Brüder des gejchicht- 
lichen Jeſus find wenigſtens zum Teil in diefen Jahren zu 
großen Miffionsreifen ausgezogen. Auch fie werden von 


- Baulus im erjten Korintherbrief al3 Wanderprediger er- 


mwähnt. Auch von ihnen aljo muß dieſe Gemeinde wenig— 
ſtens jchon etwas gehört haben. (1. Korinther 9, 5.) 
Nach Kirchlicher Überlieferung ift der Apoftel Thaddäus 
der Miffionar von Edejja gewejen; Thomas hat unter 
den Barthern, Andrea unter den Gfythen gemirft. 
Serner ijt überliefert, daß der Apoftel Johannes in 
jpäterer Zeit feinen Wohnfik in Ephejus Hatte. Und 
Philippus, dejjen frühere Großtat die Mijjion unter den 
Samaritern und an der philijtäifchen Küfte gemwejen war, 
bat jpäter in Hierapolis in Phrygien gewohnt; Freilich 
iſt nicht zu jagen, warın diefe Männer in ihre neue Heimat 
übergejiedelt jind. (Eufebius I, 13; III, 1; III, 39.) 

Alle diefe Nachrichten zeigen, daß in diejem dritten 
Sahrzehnt der chriftlichen Religionsbewegung ein allge- 
meiner Drang auf Ausbreitung die führenden Männer 
erfaßt hat. Und der Erfolg dieſer Arbeit ift eine geradezu 
ſtürmiſche Weiterbewegung geweſen. Sn dieſem einen Jahr- 
zehnt hat die Bewegung, die bisher noch nicht viel über die 
römische Provinz Syrien hinausgekommen war, ihre Wellen 
faft über den ganzen damals befannten Erdfreis zu fchlagen 
vermocht. Als Lukas daran ging, feine Apoftelgejchichte 
zu jchreiben, hat er im Eingang eine Überficht über die- 
jenigen Bölfer zufammengeftellt, in deren Sprache jchon 
jeßt der neue Glaube verfündet werde. Die Überficht zeigt, 
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wie gewaltig die Ausbreitung war: jie nennt im Dften 
bon Paläſtina die Parther, Meder, Elamiter und Meſopo— 
tamier; dann auf der Fleinafiatifchen Halbinjel Kappa— 
dokia, Pontus, Aia, Phrygia und Pamphylia; dann Ägyp— 
ten und Kyrene, und ſchließlich Rom. (Apoftelgefchichte 2, 
8—12.) Daß fie Gallien noch nicht nennt, iſt ein Be- 
weis, daß fie nicht fpäter als 64 nach CHriftus gefchrieben 
jein fann. (2. Timotheus 4, 10.) Sie hat alfo nicht 
phantaſtiſch Ländernamen auf Ländernamen gehäuft, jon- 
dern ganz realijtifch aufgezählt, wo damals ſchon Chriften- 
tum mar. 

Dieje Ausbreitung war fo gewaltig, der Fortjchritt war 
mit fo ftürmijcher Eile vor jich gegangen, daßer den Chrijten 
jelbjt al3 etwas Staunenswertes und Wunderbares erfchien. 
Schon am Ende des erjten Jahrzehnts diejer neuen Welle, 
ein Menjchenalter nach der Entjtehung der ganzen Bewe— 
gung, hat Lukas das Bedürfnis gefühlt, die Gejchichte des 
neuen Glaubens, injonderheit die Gefchichte feiner Ausbrei- 
tung über die ganze Welt, zu erzählen. Dieje Tatjache allein 
genügt, um zu beweijen, wie deutlich die Großartigfeit 
diefer Bewegung im Bewußtjein der Menjchen, die jie 
gejchaffen hatten, empfunden wurde. 


* * 
* 


Eine ſo ſtürmiſch um ſich greifende Welle, die in einem 
Jahrzehnt ſich über die öſtliche Hälfte der ganzen damals 
bekannten Welt erſtreckte, muß natürlich auch eine Urſache 
gehabt haben. Es muß den Chriſten ein neues Motiv zum 
Bewußtſein gekommen ſein, das ſie dazu trieb, ſich nicht 
mehr mit der vergleichsweiſe kleinen und ſtillen Art zu be— 
gnügen, in der ſie in den erſten zwei Jahrzehnten ihrer 
Bewegung die Propaganda betrieben hatten. Und es iſt 
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nicht ſchwer, diefes neue Motiv aus den Tatjachen ſelbſt 
au eriennen. 

AS Paulus im Anfang de3 Jahres 59 den Römer- 
brief jchrieb, hat er fich ausführlich auch über die Frage 
geäußert, marum das Judentum der chriftlichen Predigt 
gegenüber verftocdt fei, und wann man hoffen dürfe, daß 
e3 jich endlich befehren werde. Da Hat er die Lehre ver- 
kündet, die Verftoctheit der Juden habe den Zweck, zunächit 
den Heiden die Annahme des neuen Glaubens möglich zu 
machen; wenn aber die Fülle der Heidenvölfer in Die 
chriftliche Gemeinde eingegangen jei, dann merde aud) 
den Juden die Binde von den Augen fallen, und dann 
erit werde das Ende fommen. Dieje Lehre wird aus— 
drüdlich als ein göttliches Geheimnis bezeichnet, aljo 
nicht als eine Vermutung de3 Paulus, jondern al3 etwas, 
da3 ihm durch Gott offenbart worden fei. (Römer 11, 
25—36.) Sn diejer Lehre ijt das Motiv der plößlichen Wen- 
dung zur Völkermiſſion großen Stils enthalten. 

Die Erfenntnis, daß erjt die Heidentwelt im ganzen 
in die chriftliche Gemeinde eingehen müſſe, ehe die Er- 
löſung erjcheinen könne, hat in den erjten zwei Jahrzehnten 
noch fein Chriſt bejejjen. Die paläftinenfiiche Miſſion 
des eriten Jahrzehnt Hatte unter dem Satze gejtanden: 
„Ihr werdet die Städte Sirael3 nicht fertig befommen, 
bis der Menjchenjohn kommt.“ Schon das war eine Hin- 
ausjchtebung der Hoffnung auf die unmittelbare Nähe 
des Endes; aber noch immer hatte die Predigt feinen 
anderen Inhalt gewonnen als den, daß die Wiederfunft 
de3 Erlöſers unmittelbar vor der Tür ftehe. Die Zurück— 
ſchiebung der Zukunft und das Herbortreten einer Auf- 
gabe in der wirklichen gegenwärtigen Welt ift doch nur 
eine unbewußte und ungewollte Nebenwirkung gemejen. 
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Daran, daß diefe Miffion eine Aufgabe von Jahrzehnten 
oder auch nur von Sahren jein fünne, Hat bei der Ab- 
fajjung der Apojtel-Ausfendungsrede wohl noch niemand 
gedaht. Dann Hat zwar Paulus am Anfang des zweiten 
Jahrzehnts in der Efitafe im Tempel das Wort ver- 
nommen, daß der himmlische Chriftus ihn meit in die 
Völferwelt Hinausjenden werde. Aber er hat diefem Ruf 
im nächſten Jahrzehnt doch noch feine wirkliche Folge ge- 
geben. Der Vorſtoß in das Zentrum von Kleinafien hinein, | 
bon dem Der Bericht über die jogenannte erjte Miffions- 
reife erzählt, ift, joviel wir wiſſen, der einzige feiner Art’ 
geblieben. Seinem eigenen Bericht nach hat ſich Paulus 
in dieſen vierzehn Jahren im wejentlichen auf die Tätigkeit 
in Syrien und Kilifien bejchränft. (Galater 1, 21.) 

Sp iſt die Wendung in die Völkerwelt jetzt eine 
neue Erjcheinung - gewejen. Gie iſt dad, was dem 
dritten Jahrzehnt der chriftlicden Neligionsbewegung 
feinen bejonderen Charafter gab. Dem Serufalemer und 
dem Antiochener Jahrzehnt ift num erjt das Jahrzehnt der 
arogen Miſſion gefolgt. 

Kun Hat Paulus gejagt, daß feine Lehre von der Be- 
fehrung der Völkerwelt auf göttlicher Offenbarung be- 
ruhe. Sie ift ihm alſo ebenfo aufgegangen wie fein Glaube 
an den auferjtandenen Chrijtus und wie jein erjter Ent- 
ſchluß zur Heidenmiffion, auf dem Wege einer Vijion und 
einer mit elementarer Gewalt über ihn hereinbrechenden 
efjtatijchen Erregung. Daß er ſolche Zuftände öfter ge- 
fannt hat, und daß jie fein Handeln dauernd beeinflußt 
haben, iſt auch fonft überliefert. (2. Korinther 12, 1—10; 
1. Korinther 14, 14—19; Apojtelgejchichte 16, 5—10.) Ein 
folder Moment aljo muß e3 geweſen jein, der ihm und 
den anderen nunmehr die neue ErfenntniS gebracht 
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bat, daß der Chriſtus erjt werde erjcheinen können, wenn 
in der Völferwelt im ganzen fein Name gepredigt werde. 
In diefem Erlebnis des Paulus und in jeiner hinreißenden 
Wirkung auch auf die anderen Antiochener war der An- 
ſtoß und das Motiv zur großen Mijjion gegeben. 

Erft in diefem Erlebnis zeigt jich der gewaltige Fort— 
chritt, den diefe antiochenifchen Chrijten im Laufe eines 
einzigen Jahres gemacht hatten. Ein Jahrzehnt und 
Yänger hatten jie ftill in gebahnten Geleifen gearbeitet; 
der eine Borftoß in ferner liegende Provinzen war der 


‚ einzige feiner Art geblieben; an der chrijtlichen Gitte 


und dem riftlichen Glauben Hatten jie bewußt nichts 
geändert. Erſt der fede Borjtoß der Serufalemer hat fie 
mweitergetrieben. Dann aber haben fie in unaufhaltjamer 
Kühnheit und SKonjequenz jomwohl den Bruch mit dem 
Sudentum wie den Übergang in die große Miffion voll- 
zogen. Sn dem Augenblick, wo jie jich bewußt wurden, 
auch dem Judentum gegenüber eine neue Religion zu 
haben, war ihnen auch der Beruf zur Predigt in der 
ganzen Bölferwelt aufgegangen. Und beide Male ijt es 
nun wirklich Paulus geweſen, der den großen Schritt 
ganz perjönlich begonnen und die anderen mit jich ge- 
rijjen hat. Hatte er die erjten jiebzehn Jahre nach feiner 
Belehrung im wejentlichen doch noch an zweiter Stelle ge- 
ftanden, jo war er nun mit einenr Schlage der konſe— 
quentejte und Hinreißendjte Führer der neuen Religion 
geimorden. 

In Wahrheit war mit dem Schritt in die große Miffion 
die Hoffnung auf die Wiederkehr des Erlöſers und auf das 
End: der Welt bis auf unausdenfliche Zeiten hinausge- 
ſchoben. In Wirklichkeit wird felbft Heute, am Ende der 
eigentlich chriftlichen Neligionzgefchichte, dag Evangelium 
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von Chrijtus noch nicht bei allen Völkern verfündet; und 
erjt recht find noch nicht alle Völfer ganz in die chriftliche 
Kirche eingegangen. Sobald man erjt einige Erfahrung 
mit diefer Miſſion gefammelt hatte, mußte man auf Grund 
diejer Lehre zu der Erkenntnis fommen, daß die Hoffnung 
auf die unmittelbare Nähe des Chriftus eine Illuſion war, 
und daß die Gegenwart ihre eigenen Aufgaben, Ziele und 
Werte beſitzen müſſe. Der entjcheidende Schritt zur Über- 
windung der älteften chriftlichen Stimmung war damit 
grundjäglich getan. 

Aber wieder ift hier zu jagen, daß der, der ihn tat, 
bon diejer Bedeutung des Schrittes ſelbſt noch feine Vor- 
jtellung Hatte. Auch in den Jahren feiner großen Miſſion 
hat Paulus durchaus noch die Vorftellung fejtgehalten, er 
felbjt werde das Kommen des Heiland3 perjönlich noch 
miterleben. Noch im Römerbrief, aljo noch in den lebten 
Wochen feiner perjönlichen Freiheit, hat er in ergreifenden 
Worten davon geredet, daß auch die ganze Schöpfung der 
Erföjung entgegenfeufze, und daß das, was der Chrijt als 
den ganzen Snhalt feines Glaubens empfinde, die Hoff— 
nung auf die zufünftige Erlöfung fei. (1. Thefjalonifer 4, 
13-—18; Römer 8, 15—25.) Gerade dieje Hoffnung ijt für 
ihn perjönlich der Stachel zu feiner ungeheuren Arbeit3- 
Yeiftung gemejen. Es ijt ihm gegangen, wie auch jonjt jo 
oft in der Welt: er jah die weltgefchichtliche Entwidlung 
in perfpeftivifcher Verkürzung; er ftand am Anfang einer 
zwei SZahrtaufende langen Gefchichte und glaubte, nur 
wenige Sahre von der Erfüllung entfernt zu fein. Er 
meinte, die Aufgabe fei erfüllt, wenn nur in der Haupt- 
ftadt jeder Provinz des römischen Reiches eine Gemeinde 
bon Chriften beftehe; er jorgte ſich ja nicht um die Indi— 
viduen, fondern um die Völfer, genau tie e8 die paläfti- 
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nenfifche Miffion fünfzehn Sahre früher getan hatte. Und 
er ftand im rüftigften Mannesalter: iſt er im Jahre 35, 
wie Lukas andeutet, etwa zwanzig Jahre geweſen (Apoitel- 
gejhichte 7, 58), jo war er bei Beginn feiner großen 
Miffion ein Mann von etwa achtunddreißig Jahren. So 
fonnte er durchaus der Hoffnung leben, die Erjcheinung 
de3 Chriftus noch perjünlich erleben zu dürfen. Hat er 
mit den anderen Mifjionaren zufammen tatfählih in 
inapr ſechs Jahren eine jolche Arbeit geleijtet, daß er 
den Römern jchreiben konnte, er habe von Serujalem 
bis Illyrikum die Lande mit dem Evangelium erfüllt 
und habe nun feinen Raum mehr in der döjtlichen Hälfte 
der Welt (Römer 15, 19), jo war es feine überjpannte 
Hoffnung, wenn er meinte, er werde in fünf bis zehn 
meiteren Jahren auch die mwejtliche Hälfte der Welt auf 
diejelbe Weife durcharbeiten fönnen. Und dann war ja 
die Aufgabe erfüllt, und das Ende konnte erjcheinen. 


* * 
* 


Zweifellos iſt Paulus ſelbſt der geiſtige Urheber dieſer 
neuen Welle der chriſtlichen Propaganda geweſen. Und 
ebenſo unbeſtreitbar iſt ſein Ruhm, daß er allein mehr 
gearbeitet hat, als die anderen alle. (1. Kor. 15, 10.) 
Trotzdem darf man nicht überjehen, daß nicht er allein 
mit feiner Arbeit diejes ganze Jahrzehnt beherricht Hat. 
Die ägyptiſche tie die orientalifche Miffion find jelbjtändig 
neben ihm ihre Wege gegangen. In der Heinafiatifchen 
Arbeit Hat er nach dem fargen Anfang in Galatia anderen 
Apoſteln das Feld überlafjen. Auch der erſte Vorſtoß in die 
weſtliche Neichshälfte, die Gründung der Gemeinden in 
Stalien und Rom, ift nicht perſönlich von ihm aus- 
gegangen. Das jind vier Gebiete der Arbeit, Die 
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völlig jelbjtändig neben Paulus bejtanden haben, und die 
zum Teil für die Folgezeit ebenjo wichtig waren, wie die 
griechiiche Propaganda, die das eigenjte Werk des Paulus 
geweſen it, und von der wir zufällig am meiften wifjen. 

Aber auch diefes eigenfte Werk des Paulus darf man 
ſich nicht derart denfen, als habe er alles das, was daraus 
jpäter in Wirklichkeit wurde, jchon vorausgefehen und 
jelber gewollt. Es war jchließlich doch nur ein Zufall, mas 
ihn für dieſe jech3 Jahre feines Wirkens auf griechifchen 
Boden führte. Er ſelbſt Hat nicht die Griechen, fondern 
die Völkerwelt im ganzen gefucht. Er ift bereits nach ſechs 
Sahren freiwillig wieder aus diefer Arbeit gejchieden, um 
auch in der ungriechifchen mwejtlichen Hälfte des Reiches 
den Barbaren das Evangelium zu predigen. Er hat dabei 
ausdrüdlich gejagt, daß er jich als Schuldner fühle ſowohl 
der Griechen als auch der Barbaren. (Röm. 1, 14.) Be— 
jondere Sympathie für die jpezifiich griechiſche Urt hat er 
alfo nicht bejejjen, ebenjomwenig, wie man bei diejem 
mandernden Handwerksburſchen eine intimere Kenntnis 
der griechiſchen Literatur vorausſetzen darf. 

Er iſt von Antiochia zunächit zu den Gemeinden ge- 
gangen, die er mit Barnabas auf der erjten Mijfionsreije 
gegründet hatte. Er jtrebte von da nach der römijchen 
Provinz Aſia, der Weſtküſte der Fleinafiatifchen Halb- 
infel; aber irgendwelche Zufälle Hinderten ihn, dorthin zu 
gehen. Wie ſonſt, jo erlebte er felber auch jett dieſe 
Bufälle als Weifungen de3 Heiligen Geijtes. Ihnen fol- 
gend, ging er anjtatt nach Weiten nach Norden und wollte 
offenbar in großem Bogen das gewünjchte Ziel doch noch 
erreichen. Da wurde er auf der Wanderung Franf. Er 
benußte die unfreimwillige Muße, um in dem römijchen 


Vaſallenſtaat Galatia, in dem er fich gerade befand, einige‘ 


Maurenbrecher, Bon Jerufalem nach Rom. 
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Gemeinden zu gründen: Gemeinden aus rein Heidnijcher 
Bevölkerung, die ihm mit leidenjchaftlicher Begeijterung 
entgegenfamen. (Apoftelgejchichte 16, 5—6; Galater 4, 
12—20.) Aber er fann doch nur furze Zeit in Galatia 
gewejen fein. Sobald e3 feine Gejundheit erlaubte, jtrebte 
er weiter, und zwar wieder nach Weften. Aber wieder 
verbot ihm der Heilige Geift, Bithynien zu betreten, jo 
daß er nördlich nach Troas abjchwenfen mußte. Bon 
hier aus rief ihn der Heilige Geiſt — e3 ift nicht unwahr— 
jcheinlich, daß er fich diesmal des Lufas bediente, den 
Paulus ſchon von Antiochia Her gefannt haben muß, und 
der nun in Philippi gewohnt zu haben ſcheint — nad) 
Makedonien. Wieder war e3 ein Traum, der das lebte 
Motiv für dieſe folgenjchwere erjte Überfahrt nach Europa 
brachte. (Apoftelgefchichte 16, 7—10.) 

Sn Makedonien hat Paulus in drei Städten Ge— 
meinden gegründet: in Philippi, wohin ihn zufällig das 
Schiff gebracht Hatte, daS er von Troas benußte, in 
Theſſalonike, der Hauptjtadt der römijchen Provinz Mafe- 
donia, und in Bervia. Den Anfnüpfungspunft für feine 
Predigt bot in diejen drei Städten die jüdijche Synagoge. 
Aber die Juden felbjt Haben fich, mit Ausnahme der von 
Bervia, feiner Predigt gegenüber doch Hartnädig ab- 
lehnend verhalten. Dafür gewann er Proſelyten in Maſſe 
und konnte durch ihre Vermittelung auch zu reinen 
Heiden gelangen. 

Aus allen drei Städten ijt Paulus gemwaltfam ver- 
trieben worden. In Bhilippi waren es nach dem Bericht 
des Lufas Heiden, die einen Volkstumult gegen ihn er- 
regten. Er hatte eine mweisjagende Sklavin heidnijcher 
Herren zum Schweigen gebracht, ähnlich wie er früher 
den Magier des römijchen Profonfuls auf Cypern bejiegt 
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hatte. Das hatten die Herren der Sklavin als Störung 
ihres Gejchäfts betrachtet und daher die Volksmaſſen 
gegen ihn aufgebracht. In Thejjalonife und Bervia aber 
find e3 die Juden gewejen, die den Anlaß zu feiner Ver- 
treibung gaben. Überall war das Motiv zur Verfolgung, 
daß er neue Sitten lehre, die nach römifchem Necht un- 
erlaubt jeien, und daß er eine Rebellion gegen den Kaiſer 
betreibe, indem er jage, daß Jeſus ein anderer Kaiſer 
ſei. (Apoſtelgeſchichte 16, 21; 17, 7.) 

Aus Makedonien vertrieben, ijt Paulus in die römijche 
Provinz Achaia gegangen. Nach dem Berichte des Lukas 
hat er anderthalb Jahre in Korinth gelebt und dort zuerft 
in der Shynagoge, nachher aber in dem Privathaufe eines 
Proſelhten namens Titius Juſtus gepredigt. In Wirk 
lichkeit aber kann er in diefen anderthalb Sahren nicht 
dauernd nur in dieſer einen Stadt geweſen fein. Er jelbjt 
fpricht mehrfach) von Gemeinden in ganz Achaia, die er 
bejucht habe; im Briefe an die Thefjalonifer erwähnt er 
einen Aufenthalt in Athen, der mit dem von der Apojtel- 
geſchichte erwähnten nicht identiſch ſein kann. Im Römer— 
brief ſagt er, daß er bis nach Illyrikum hin, alſo bis 
an die Oſtküſte des Adriatiſchen Meeres, das Evangelium 


gebracht habe. Im Titusbrief wird vorausgeſetzt, daß 


er auch in Nifopolis, der Hauptjtadt von Epirus, war. 
So ijt Korinth nicht fein ftändiger Wohnſitz gemejen, 
fondern wohl nur fein Stüßpunft, zu dem er in dieſen 
anderthalb Sahren immer wieder zurüdfehrte. (Apojtel- 
geichichte 17, 16—18; 1. Kor. 1, 2; 16, 15; 2. Kor. 1,1; 
1. Theſſ. 1, 8; Römer 15, 19; Titus 3, 12.) 

Sn Achaia ift er von den Behörden anjcheinend in 
Ruhe gelaffen worden; aber andere Sorgen haben ihn 
lebhaft bedrüdt. Zunächft die Sorge um den eigenen 
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Unterhalt, den er fich durch feiner Hände Arbeit erwarb. 
Aber der Lohn reichte bei weitem nicht aus, um alle 
Anfprüche jeiner Reifen befriedigen zu fünnen. So hat 
er die eben gegründeten Gemeinden in Mafedonien mehr- 
fach um Gefchenfe angehen müjjen, weil er in Korinth feine 
Stellung nicht dadurch erjchweren wollte, daß er an Die 
neu gewonnenen Brüder jofort pefuniäre Forderungen 
stellte. (1. Theſſ. 2, 9; Apoftelgefchichte 18, 3; 2. Kor. 11, 
8—9.) Erheblich viel größer aber find die fachlichen Sorgen 
geweſen, die ihn bedrüdt haben. Die Aufmerkſamkeit der 
Behörden in Makedonien war gegen die neue Gemeinde 
einmal rege geworden und hat jich auch weiterhin in 
gemwaltjamen, vielleicht ſchon in blutigen Verfolgungen 
geäußert. Er mußte befürchten, daß diefem Druck gegen- 
über die neu gemonnenen Brüder nicht jtandhalten 
würden. Aber die Nachrichten, die ihm fein Abgejandter 
Timotheus brachte, bezeugten das Gegenteil. Sm der 
Freude jeined Herzens und zu Troſt und Ermunterung 
der Schwergeprüften hat er an die Gemeinde der mafe- 
doniſchen Hauptjtadt einen Brief gejchrieben, den Die 
jpätere Sammlung jeiner Schriften al3 den erjten Brief 
an die Thejjalonifer gezählt Hat. Er ift das ältejte Schrift- 
ftüd, das wir aus der Hand des Paulus bejiten. 

War diefe Sorge befriedigend erledigt, jo erhob fich 
eine neue Gefahr für feine Stellung in den galatijchen 
Gemeinden. Es waren andere Apoftel nach ihm dort Hin- 
gefommen, die die galatifchen Chriften lehrten, fie müßten 
das ganze Geſetz des Moje erfüllen, wenn fie an der 
Hoffnung auf die Erlöfung teilhaben wollten. Damit war 
die Freiheit, die Paulus jüngjt in Antiochia für jich ſelbſt 
und für alle feine Gemeinden erfämpft hatte, wieder in 
Frage geitellt. In Hellaufloderndem Zorn jandte er den 
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Gemeinden ein entrüſtetes Schreiben, in dem er mit aller 
Spitzfindigkeit ſeiner rabbiniſchen Schulung ſeine neue 
religiöſe Erkenntnis aus dem Alten Teſtament ſelbſt her— 
aus zu begründen verſuchte. Von den erſten Leſern dieſes 
Briefes wird ihn kaum ein einziger verſtanden haben. 
Aber es ſiegte die Leidenſchaft und der ſtarke perſönliche 
Ton. Späteſtens bei ſeiner nächſten Anweſenheit in dieſen 
Gemeinden iſt es gelungen, ſie zu ſeiner freieren Auf— 
faſſung wieder zurückzuführen. 

Nach der Tätigkeit in Achaia iſt dann Paulus endlich 
dazu gekommen, diejenige Provinz zu beſuchen, nach der 
ihn von Anfang an feine Sehnſucht gezogen hatte: die 
Provinz Aia, injonderheit ihre Hauptjtadt Ephejus. Hier 
hat er nad) dem Bericht des Lufas drei volle Jahre ge— 
meilt; und zwar ſoll er auch hier zunächit in der Synagoge 
und dann in einemPBrivatlofal, in der Schule des Tyrannıus, 
feine Vorträge gehalten Haben. Wieder aber müjjen wir 
diejent Bilde Hinzufügen, daß er einen erheblichen Teil 


Wa 


feiner Zeit mit Reifen verbrachte. Mindejtens einmal 


it er in Öalatien gewejen und mindeftens zweimal in 
Korinth. Aber er hat auch in der Provinz Ajia und wohl 
auch in Troas und noch in anderen Städten Gemeinden ge- 
gründet. (Upojtelgejchichte 18, 18; 20, 1; 1. Kor. 16, 5; 
Apoftelgejchichte 20, 6—12; 2. Timotheus 4, 13.) 
Ähnlich wie in Makedonien und anders als in Achaia 
ift e3 auch in Aſia jofort zu einer Verfolgung durch 
die Behörden gefommen. Schon in der erjten Hälfte feiner 
afiatiifhen Wirkſamkeit wurde er Dazu verurteilt, mit 
wilden Tieren zu fümpfen. Es war das Schredlichite, was 
er liberhaupt bisher erlebt Hatte; und e3 war ihm 
ein Gotteswunder, daß er auch aus dieſer Gefahr noch 
gerettet wurde. (1. Kor. 15, 32.) Danach aber ijt ihm 
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eine große Tür in Ephefus aufgegangen, und er bejchloß, 
noch eine längere Zeit zu bleiben. Aber auch jest wieder 
jagt er, daß eine große Zahl von Gegnern ihm gegenüber- 
jtänden. (1. Kor. 16, 8-9.) Schließlich aber ijt es dann 
doch zu einer neuen Rataftrophe gefommen. In der Ein- 
Yeitung de3 zweiten Rorintherbriefes jchreibt er noch ganz 
erfchüttert von dem Sturm, den er eben durchgemacht 
hatte. Im Übermaß und über feine Kräfte hinaus jei er 
vom Unheil verfolgt worden, jo daß er auch am Leben 
verzweifeln mußte; Gott aber Habe ihn auch aus Diejer 
ichwerften Gefahr feines Lebens doch noch befreit; er 
jelbft habe in feinem Innern fich längſt zum Tode ver- 
urteilt gehabt. (2. Kor. 1, 4—14.) 

Es muß damals in Ajia zu einer allgemeinen Chrijten- 
verfolgung gefommen jein. Die drei hervorragendſten 
Mitglieder aus der Gemeinde finden wir ſchon ein halbes 
Sahr nach der Flucht des Paulus in Rom; jie find aljo 
mindeftens gleichzeitig mit ihm geflohen, wenn nicht ſchon 
früher. Dabei heißt e8 von dem Ehepaar Aquilas und 
Prista ausdrücklich, daß jie ihren eigenen Hals für das 
Leben de3 Paulus gegeben hätten, und daß nicht nur er, 
fondern alle Gemeinden der Heiden ihnen zu danken 
hätten. (Römer 16, 3—5.) Ein anderes Mitglied Diejer 
Gemeinde hat dann die Gemeinde in Kolojjai gegründet, 
it aber fchließlich auch gefangen genommen und nad) Kom 
transportiert worden. (Kolofjer 1, 7; 4, 12—13; Phile— 
mon 23.) Paulus ſelbſt Hat fich, al3 er ein halbes Jahr 
nach jeiner Flucht dieſe Gegend wieder berührte, doch 
nicht getraut, nach) Ephefus ſelber zurüczufehren. Er 
blieb in Milet und bejtellte die Alteſten der ephejinijchen 
Gemeinde dorthin. (Apoftelgejchichte 20, 16—17.) Pie 
Paulinijche Gründung in Ephejus wurde tatfächlich jo gut 
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wie zerrüttet. Was jpäter in Aſia neu entjtand und in 
der ziveiten Generation zu größter Blüte gelangte, Enüpft 
an den Namen de3 Johannes und einiger anderer Apoftel 
an, nicht aber an den des Paulus. 

Und wieder waren e3 nicht nur dieje äußeren Kämpfe, 
die das Leben des Paulus in diejen Sahren erfüllten. 
Vielmehr Hatte er gerade jebt die jchlimmften Angriffe 
jeitens jener chriftlichen Prediger zurüdzumeifen, die fchon 
die galatijchen Gemeinden von ihm abtrünnig zu machen 
verſucht Hatten. Sie famen auch nach Korinth; und es ift 
ihnen tatjächlich gelungen, wenigftens für einen Augenblid 
die Autorität des Paulus in diefer Gemeinde auf das 
ernjtlichite zu erfchüttern. Sein Kampf um Korinth Hat 
mehr als ein Jahr gedauert. Vier Briefe hat er in diefem 
Kampfe gefchrieben: der erjte und dritte find verloren 
gegangen oder jpäter vernichtet worden; den zweiten und 
vierten hat man dann bei der Sammlung der Heiligen 
Schriften als den erjten und zweiten Brief an die Korinther 
gezählt. Und dreimal ijt er jelbjt in Korinth geweſen: zu— 
nächſt einmal nur ganz im Vorübergehen, dann zu der 
Hauptentjcheidung, bei der ihm ein Mitglied der Gemeinde 
in ſchamloſer Frechheit entgegentrat; fchließlich ijt er 
zur Befiegelung feines Sieges noch ein ganzes Vierteljahr 
in Korinth geblieben. (1. Korinther 5, 1; 2. Kor. 2, 4; 
Zt Sor. 10,22 27807221 11; 14; .13,212% 
Apoſtelgeſchichte 20, 3.) 

Sp bietet das Leben de3 Paulus in diefen Jahren 
feiner großen Miſſion den Anblid dramatijcher Kämpfe 
und gejpannter Konflikte Nach innen und nad außen 
bat er jein Werf zu verteidigen gehabt. Wenn er von 
einer. Provinz in die andere 30g, jo hatte er nicht nur die 
Sorge, das Neue zu jchaffen, jondern noch mehr, das Alte 
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zu erhalten, das er gerade eben gejchaffen Hatte. Von 
feiner Miffion diefer Jahre ift eine ähnliche Spannung 
überliefert, und wir dürfen wohl annehmen, daß auch 
wirklich an feiner Stelle der Bewegung eine derartige 
Häufung von Konflikten erlebt worden ift. 

Und noch mehr, al8 mir mifjen, Hat Paulus 
in diefen Jahren erlebt. Die berühmte Schilderung feiner 
Leiden, die er im zweiten Korintherbrief gibt, in dem 
legten Brief, der aus der großen Mifjion Heraus ge— 
fchrieben wurde, zählt er eine Menge von Erlebnifjen 
auf, die weder aus der Apoftelgejchichte noch aus jeinen 
Briefen näher befannt jind. Bon den Juden ift er fünfmal 
mit Schlägen beitraft, dreimal gegeißelt, einmal gejteinigt 
worden; dreimal hat er Schiffbruch gelitten; einen Tag 
und eine Nacht Hat er in den Fluten zubringen müjfjen; 
Gefahren hat er zu Lande und zu Wafjer, von Räubern 
in Städten und in der Wüſte, auf dem Meere und unter 
falfhen Brüdern bejtanden. Und dazu Hat täglich die 
Sorge für alle feine Gemeinden auf ihm gelegen. (2. Kor. 
11, 23—33.) Man wird jagen dürfen, daß der ein Recht 
hatte, von jich zu rühmen, daß er mehr gearbeitet habe, 
als die anderen alle. 


* * 
* 


Die griechiſche Miſſion des Paulus iſt die einzige, 
von der wir Gang und Methode wenigſtens in ihren 
großen Grundzügen feſtſtellen können; von den andern 
iſt kaum der Name des Miſſionars überliefert. Aber wir 
dürfen doch annehmen, daß auch ſie ſich im weſentlichen 
in denſelben Formen entwickelt haben; denn ſie haben 
ebenfalls der Initiative eines einzelnen oder einiger 
weniger ihre Entſtehung verdankt. Anders aber iſt es in 
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der römischen Gemeinde gemwejen. Sie hat feinen Gründer 
und feine beftimmte Entjtehungsftunde beſeſſen; fie ift auf 
einmal da, ohne daß man meiß, woher fie fam. Der 
Brief, den Paulus beim Abſchied aus feiner griechifchen 
Miſſion an jie fchrieb, ift das erite Lebenszeichen, das mir 
vor ihr haben. Und diejer Brief Hat feinen Leiter und 
feinen Gründer der Gemeinde genannt. Inſonderheit 
jhließt er aus, daß Petrus ſchon zu diefer Zeit in Rom 
gemejen jein könnte. 

Aber gerade der Nömerbrief zeigt, wie diefe Gemeinde 
aus den bejonderen Lebensbedingungen der Hauptjtadt 
heraus wie von felber entitand. Er gibt eine Überficht 
über den Beſtand der Gemeinde, die deutlicher ift als alles, 
was mir von irgendeiner anderen Gemeinde einjchließ- 
lich der Jeruſalemer erfahren. Und diefe Überficht zeigt, 
daß die römische Gemeinde im mejentlichen entjtanden | 
ijt aus dem Zujammenjtrömen von Elementen, die jchon | 
vorher anderswo Chrijten geworden waren. 

Der Römerbrief fchließt (16, 1—16) mit einer großen 
Lilte von Grüßen. Man hat das auffällig gefunden, da 
ja Paulus die römische Gemeinde, al3 er an fie jchrieb, 
felbjt noch nicht gefannt hat. Man hat deshalb gemeint, 
in diejem lebten Kapitel des Römerbriefes ein Schriftitüd 
zu haben, da3 zwar auch von Paulus ſtamme, aber nur 
durch einen Irrtum der Überlieferung an den großen 
Römerbrief angehängt worden jei. Man hat jogar ge= 
meint, nachweijen zu fünnen, daß dieje Lifte von Kamen 
ſich urjprünglich auf die Gemeinde von Ephejus habe be- 
ziehen müjjen. Sn diefer Stadt Hat ja Paulus tatjächlich 
drei Sahre gewirkt; man fand es alſo verjtändlich, daß 
er jo viele Menfchen aus der Gemeinde perjönlich gekannt 
habe. 
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Dieſe Auffaffung, jo beliebt fie auch heute noch ift, 
ichafft doch mehr Schwierigkeiten neu, als mie fie be- 
feitigen will. Wir wiſſen, daß Paulus aus Ephejus mit 
Gewalt vertrieben wurde. Noch der ziveite Korintherbrief, 
den er von Mafedonien aus fchrieb, zittert nad) von der 
Erregung, die die Todesgefahr diefer Verfolgung in ihm 
entzündet hatte. Sn dieſem Sapitel des Römerbriefes 
aber findet fich von diefer Stimmung auch nicht eine Silbe. 
Die Rede geht in ruhigem Fluß dahin. Die perfönlichen 
Beziehungen zu den mit Namen Genannten werden fait 
immer nur objektiv ausgefprochen, ohne daß bei den 
meiften der Genannten auf eben überjtandene, gemein- 
jame Gefahren zurückgeblickt würde. 

So ift e3 doch daS bejte, diejes Kapitel des Römer— 
briefes jo zu verjtehen, wie es fich jelber gibt. Pie 
Überbringerin des Briefes, den Paulus von Makedonien 
aus den Nömern fchrieb, ijt eine Chrijtin namens Phöbe 
gewejen, die vorher in der achaijchen Gemeinde Kenchreai 
den Dienft einer Armenpflegerin ausgeübt hatte. Ihr 
wird zu ihrer Einführung und Beglaubigung in Gruß- 
form eine Lifte derjenigen mitgegeben, die Paulus aus 
der neuen Gemeinde perjünlich gefannt Hat. Die Lifte 
zeigt, daß Paulus gute Kunde von der Gemeinde bejaß, 
und daß die Gemeinde wirklich zumeift aus folchen Ehriften 
bejtand, die jchon früher anderswo. Chriften geworden 
waren. 

Zunächſt werden als Mitglieder der römiſchen Ge— 
meinde drei Perſonen genannt, die noch kurz zuvor in 
Epheſus gelebt hatten: das Ehepaar Aquilas und Priska 
und Epainetos, der als der Erſtling von Aſia bezeichnet 
wird. Von dieſem Manne wiſſen wir ſonſt nichts; jenes 
Ehepaar aber begegnet uns in der Apoſtelgeſchichte an zwei 
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verjchiedenen Stellen. Zunächſt trifft Paulus fie in 
Korinth; und da wird gejagt, daß fie eben vorher aus 
Rom nad) Korinth gekommen jeien, da der Kaiſer Claudius 
die Juden aus Rom vertrieben habe. Paulus zieht mit 
ihnen zufammen, da fie dasjelbe Handwerk trieben: fie 
find Zelttuchiweber gemwejen. Dann fiedelt das Ehepaar 
anderthalb Jahre jpäter mit ihm zufammen nach Ephefus 
über und bleibt dort wohnen, während Paulus die galati- 
ſchen Gemeinden bejucht. Im Römerbrief jagt Paulus von 
ihnen, daß fie feine. Mitarbeiter in Chriſtus Jeſus feien, 
und daß jie für jein Leben ihren eigenen Hal3 zum Pfand 
gejegt hätten, jo daß nicht nur er allein, fondern alle 
Heidengemeinden ihnen zu Dank verpflichtet feien. Schon 
diefer Sab genügt, um zu erfennen, daß diefes Schreiben 
nicht nach Epheſus ſelbſt gerichtet gewesen fein fann; denn 
in Ephejus ſelbſt mußte man dieje Tatjache fennen und 
brauchte nicht erjt durch einen Brief des Paulus daran 
erinnert zu werden. Wohl aber hat diefe Notiz ihre Be- 
deutung, wenn fie gejchrieben wurde, um das Anjehen 
diejer Leute in einer Gemeinde zu ftärfen, in die jie jelbit 
eben erjt don auswärts verzogen waren. So darf man 
vielleicht vermuten, daß bei jenem erjten Konflikt in 
Ephejus, der zu dem Tierfampf des Paulus führte, dieſes 
Ehepaar ihm bejonders zur Geite gejtanden hat, dann aber 
aus Ephejus fliehen mußte. Gie jind nad) Rom in ihre 
frühere Heimat zurüdgefehrt und Haben dort eine Chrijten- 
gemeinde gefunden, die jich mittlerweile aus ähnlichen 
Zumanderern gefammelt hatte. Auch jener Epainetos, den 
Paulus feinen geliebten Epainetos nennt, den er aljo 
perſönlich gefannt Hat, ijt wohl bei derjelben Gelegenheit 
mit ihnen nach Rom geflohen. (Apojtelgejchichte 18, 1—3; 
18—19.) 


203 


Handwerfsgenoffen und Verwandte. 





Wenn er Aquilas und Prisfa vor anderen feine Mit- 
arbeiter genannt hat, jo wird man das im natürlichiten 
Sinne de3 Wortes davon zu verftehen haben, daß fie feine 
Handmwerfsgenvjjen waren. Dasjelbe Wort findet ſich auch 
noch für einen anderen Mann, Urbanus mit Namen. Auch 
dieſer alſo muß irgendwann und irgendwo einmal mit 
Paulus gewerblich zufammengearbeitet haben und Hat 
dann wohl von ihm ſelbſt den chriftlichen Glauben ge— 
lernt. Andere Männer werden als jeine Verwandten be— 
zeichnet. Es jind Herodion und die jchon öfter genannten 
Andronifus und Zunias, die ſchon vor ihm Mitglieder der 
Serufalemer Gemeinde gemwejen waren, und von denen 
er jagt, daß jie einmal irgendwo eine Gefangenschaft mit 
ihm geteilt haben. Bei anderen werden die perjünlichen 
Beziehungen nicht deutlich genannt, jondern in allge- 
meinen Worten nur eben angedeutet. Dreimal fehrt die 
Bezeichnung „mein Geliebter‘ wieder: bei Ampliatos, bei 
Stachys, bei einer Frau namens Perjis. Bon einem 
Mann namens Apelles heißt es, daß er in Chrijtus be- 
mährt jei. Ein anderer wird der Auserwählte genannt; 
von dejjen Mutter jagt Paulus, daß jie auch feine Mutter 
jei; der Ausdrud iſt wohl nur jo zu verſtehen, daß fie 
wie eine Mutter für ihn gejorgt habe. Jedenfalls Hat er 
auch jie jchon irgendwo auf feiner Wanderung getroffen. 

Mehrere Namen werden genannt, ohne daß eine Be- 
ziehung zu Paulus deutlich bezeichnet wird. So fpricht er 
bon drei Frauen, die Arbeit für die römifche Gemeinde 
oder überhauptvim allgemeinen für irgendeine Gemeinde 
geleijtet haben. Sp nennt er mehrere Kreife von chrijt- 
lihen Sklaven nur mit dem Namen des Herrn, ivas 
natürlich nicht fo zu verſtehen ift, als ob der Herr felber 
ebenfalls Chrift fei; er nennt „die von den Leuten des 
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Ariftobulus“ und „die von den Leuten des Narkiſſus“. Es 


iſt fein Grund zu bezweifeln, daß hier der berühmte 
Freund des Kaiſer Nero gemeint ift; Hat doch Paulus 
jelbjt wenige Sahre jpäter davon gejchrieben, daß das 
Ehrijtentum ſchon unter den Sklaven des Kaijers jelbit 
feine Anhänger habe. (Bhil. 4, 22.) Ferner werden je 
einmal fünf Namen genannt und mit ihnen werden andere 
Brüder in unbejtimmter Zahl zufammengefaßt; das tft 
doch wohl auch jo zu verjtehen, daß diefe Männer mit 
anderen gemeinſam die Sklaven eines großen Hauſes 
geweſen jind. Man könnte zweifeln, ob Paulus alle dieje 
Männer und Frauen wirklich perjünlich gefannt Hat, da 
nähere Beziehungen zu ihm nicht erwähnt werden. Aber 
das mahrjcheinlichjte bleibt doch immer, daß er nur 
jolde mit Namen nennt, die er perjänlich gekannt 
hot; denn es ijt ja mit der Nennung des Namens regel- 
mäßig ein Gruß an die Genannten verbunden. Es macht 
ja auch feine Schwierigkeiten jich vorzuftellen, daß er 
die Sflaven aus den großen Häuſern bei Gelegenheit 
von Reifen ihrer Herren irgendiwo auf jeinen Reifen traf. 

Sm ganzen gewährt dieſes Namensverzeichnis ein 
deutliches Bild von den Bevölkerungskreiſen, in denen 
der neue Glaube in Rom jeine erjten Wurzeln jchlug. 
Es jind Sklaven und Handiwerfsgejellen, hin- und her- 
twandernde Leute, die irgendivo auf der Wanderfchaft den 
neuen Glauben gewonnen hatten, und deren Schiejal jie 
nun ohne Abjicht und ohne bewußten Plan in Rom 
zufammengeführt hatte. Es mögen folcher verjtreuter 
Chriften in den fluftuierenden Bevdlferungsteilen der 
Hauptfjtadt noch erheblich viel mehr geweſen jein, ala 
Paulus damals mußte. Aber dieje hatten jich bereits 
gegenfeitig gefunden und waren in aller Stille und Heim- 
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Yichfeit zu einer Gemeinde zufammengetreten. Der Römer- 
brief febt voraus, daß es im wejentlichen Heiden gemwejen 
jind, die hier zur Gemeinde gehörten; aber auch das 
jüdifche Element Tann nicht ganz gefehlt haben. Nur 
führen mehrere Stellen darauf, daß die Heiden den Juden 
gegenüber jich in einer beträchtlichen Mehrzahl befanden. 

Diefe Gemeinde fann, al3 Paulus den Brief an jie 
fchrieb, noch nicht fehr Tange bejtanden haben. Gein erjtes 
Bufammentreffen mit Aquila3 und Priska hat fnapp fünf 
Sahre vor der Abfaſſung des Römerbriefes jtattgefunden. 
Damal3 hatten dieſe eben aus Rom vertriebenen Juden 
vom Chriftentum noch nicht3 gewußt. So ijt aljo nichts 
auf die Notiz de3 GSuetonius zu geben, daß die Juden 
„unter der Führung eines gemwijjen Chreſtus“ einen 
Aufjtand gemacht Hätten, und daß Claudius jie deshalb 
vertrieben Habe; mindeſtens hat diejfer Chrejtus mit dem 
Chrijtentum nicht das geringjte zu tun. 


* * 
* 


Das Chriſtentum, das in der großen Miſſion ver— 
breitet wurde, iſt noch längſt keine abgeſchloſſene oder 
auch nur einheitliche Religionslehre geweſen. über ſo 
weſentliche Punkte, wie die des Geſetzes oder des Sabbats 
hat man in der römiſchen Gemeinde noch ebenſo lebhaft 
geſtritten, wie ſieben Jahre zuvor in Antiochia. (Röm. 14.) 
Und auch in kleineren Dingen hat eine große Verſchieden— 
heit der Lehrer und der Lehren beſtanden. Das iſt für die 
Miſſion zunächſt keine Erleichterung geweſen. Die neuen 
Gemeinden mußten erheblich beunruhigt werden, wenn 
raſch nacheinander chriſtliche Lehrer verſchiedener Her— 
kunft und Meinung zu ihnen kamen. Aber die große 
Miſſion brachte auch ſo viel Bewegung in ſonſt ruhende 
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Kreije, brachte die chriftlichen Wanderlehrer fo ſtark durch— 
einander, daß gerade durch jie auch wieder eine Aus— 
gleichung der Lehren erfolgen mußte. 

Ein draftifches Beifpiel für das erftere Hat fich in 
Korinth ereignet. Als Paulus die von ihm gegründete 
Gemeinde nach anderthalb Sahren verlajjfen Hatte, fam 
der chriftliche Prediger Apollo dorthin. Paulus Hat ihn 
immer als jeinen Freund und nicht al3 feinen Gegner be- 
trachtet. Aber in der forinthifchen Gemeinde entjtand Doch 
bei vielen die Meinung, daß erjt dieſer Apollo und nicht 
ſchon Paulus das wahre Chrijtentum zu ihnen gebracht 
babe. Sie nannten jich daher nach Apollo, während die 
Anhänger des Paulus jich dem gegenüber nach Paulus 
nannten. Und es find dann noch einmal Spaltungen in 
die Gemeinde gefommen. Es ijt auch eine Gruppe des 
Petrus entjtanden, ohne daß eine Spur darauf hinmeiit, 
daß dieſer Apojtel jelbjt jemals in Korinth gemwejen wäre. 
Schließlich find noch wieder andere Lehrer gefommen, 
denen auch der Name diejes ältejten Jüngers noch nicht 
genügte, und die fich in bezeichnendem Unterfchied von 
Paulus die Partei des Chrijtus nannten. 

Mit ihnen hat Paulus jenen jchärfiten Kampf um 
feine Autorität geführt, von dem wir ſchon fprachen; 
mit den anderen Parteiungen aber ijt er ſehr milde 
verfahren. Über Petrus Hat er gefchiwiegen, aber mit 
Apollo hat er fich durchaus und mehrfach in Diejelbe 
Linie geftellt. Er Hat deutlich gejagt, daß wohl Nuancen 
zwiſchen ihnen bejtänden, da jeder nad) feiner Begabung 
lehre, daß aber doch fie beide denjelben Glauben verträten. 
(1: Kor. 1, 11—14; 3, 3—4.) 

Bon anderen Berjchiedenheiten in der Lehre Hat 
die Apoitelgefchichte gejprochen. Jener Apollo ijt ein 
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Sohannesjünger. 


Alerandriner von Herkunft gemwefen, ein Schriftgelehrter 
und ein redegewandter Mann. Aber er hatte zunädjt nur 
das allerurfprünglichite, das galiläiſche Chriſtentum fennen 
gelernt: dag Evangelium von Jeſus und die Taufe des 
Sohannes; er wußte nichts von dem Heiligen Geijt, den 
‚jene Diafpora-Juden in der Jerujalemer Gemeinde zu 
‚dem älteſten Bejtand der galiläifchen Jünger hinzugebracht 
hatten. Darüber wurde er erft in Ephejus von Aquilas 
und Brisfa belehrt, aber er nahm ihre Lehre bereit- 
willigſt an, noch ehe er in die forinthijche Gemeinde 
fam. (Apoftelgejchichte 18, 24—28.) 

Ebenfall3 in Ephejus ijt es gemwejen, wo Paulus 
felbft Sohannesjünger traf, die auch vom Heiligen Geijt 
noch nichts wußten. Es verdient alle Beachtung, daß 
Lukas dieſe Leute auch jchon vor der Begegnung mit 
Paulus Jünger nennt. Sie haben aljo im allgemeinen 
durchaus mit der chriftlichen Gemeinde zufammengejtanden 
und fich zu ihr gehalten; nur daß fie eben die bejondere 
Lehre der Serujalemer Diaſpora-Juden ſich noch nicht 
angeeignet hatten. (Apoftelgejchichte 19, 1—7.) 

Dieje beiden Fälle zeigen jedoch zugleich, wie gerade 
in der großen Miffion auch eine Ausgleichung unter den 
verjchiedenen Lehrmeinungen erfolgte beim Zuſammen— 
prallen verfchiedener Lehrformen hat zunächjt immer die- 
jenige gejiegt, die die phantaftifchere und jüngere war. 
Die Anhänger der älteren Formen find immer bereit 
gewesen, ihren vergleichsweiſe urfprünglicheren Bejit den 
jüngeren und volltönenderen Formeln zu opfern. Go 
hatte ja auch ſchon Petrus jelbft in der Serufalemer Ge- 
meinde fich ganz von der Stimmung und Ausdrudsmeije 
jener Diafpora-Juden hinreißen laſſen. Aber die Neu- 
bildung von Rehren fonnte im dritten Jahrzehnt in einem 
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ganz anderen Maße erfolgen, al3 wie in den erjten beiden 
Sahrzehnten der Fall war. Da waren doch nur die 
Salilätfhen und die Serufalemer Elemente zufammen- 
geflojjen, und nurihre Verbindung hatte neue Glaubens— 
formen, mie die Borftellung von Jeſus als Gottesjohn 
oder vom Heiligen Geift erzeugt. Sebt aber famen in 
verjchiedenen Provinzen Elemente in die Gemeinde, die 
unter ganz anderen Kulturbedingungen gejtanden hatten. 
Benigjiens an zwei Stellen können wir nachweijen, daß 
neue Vorſtellungen de3 chriftlichen Glaubens durch jolch 
neue Elemente erzeugt worden find. Die Projelyten von 
Antiohia und die Freife, die durch die vrientalijche 
Miſſion gewonnen wurden, haben fchon jebt begonnen, 
mit neuen Dichtungen den hriftlichen Vorſtellungsſchatz 
zu bereichern. Zeugnijje davon find in den Geburt3- 
gejchichten des Matthäus und Lukas zu finden, die un- 
abhängig voneinander an verjchiedenen Drten entjtanden 
jein müjjen, und von denen Doch feine in Serujalent 
felbjt entjtanden fein kann. 

Die Geburtsgejchichte des Matthäus Hat zwar den 
König Herodes und Bethlehem al3 Wohnort der Eltern 
Seju3 verwendet; aber fie kann deshalb doch nicht in 
Judäa entjtanden fein. Sie muß in einem freije ent- 
ſtanden fein, wo man mit aller Begeijterung der Heiden- 
miffion ji) hingab, und zwar der Heidenmijjion im 
Oſten, nicht der in, Shrien oder in den griechischen Ländern. 
Diefe Erzählung legt allen Nachdrud darauf, daß ſchon 
die berühmteften Autoritäten des Oſtens, die perjifchen 
Magier, den neugeborenen König der Juden in feiner 
Wiege begrüßt hätten, nachdem durch das Auffeuchten 
eine wunderbaren Sterne am Himmel Gott jelbjt ihnen 
bon ber Geburt diejes Königs Kunde gegeben hatte. Der 


Maurenbrecher, Bon Serufalem nach Nom, 
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Die Kindheitsgeſchichte des Lukas. 


Schwerpunkt der Erzählung liegt in dem Gedanken, daß 
die Autoritäten des jüdijchen Volkes, der König ſowohl 
wie die Schriftgelehrten und Priefter, den neugeborenen 
König verworfen oder wenigjtens nicht zu finden ber- 
mocht hätten, während den heidnifchen Magiern aus dem 
Dften Gott jelbft den Weg zu diefem Finde wies. So 
fann nur jemand gedichtet haben, der jelbjt in der Miſſion 
unter den orientalifchen Heiden jtand und deren Autori— 
täten für feine Predigt benußen mollte. 

Auch die Kindheitägefhichten des Lufas weiſen auf 
außerjerufalemifchen Urjprung Hin. Sie haben jih in 
zwei verfchiedenen Stufen entwidelt. Die erjte Stufe 
wird dadurch bezeichnet, daß mehrere Anekdoten, die ihre 
Parallelen teils in der Mithra-, teils in der Buddha— 
Legende beiten, in, geringer Umwandlung auf Jeſus 
übertragen wurden. Die Hirten auf dem Felde, die von 
der Geburt des Chriſtkindes zuerſt erfahren, klingen an 
Mithras Geburt im Kreiſe von Hirten an; der alte Simeon 
im Tempel und wiederum der zwölfjährige Jeſus im 
Tempel aber ſind Erzählungen, die ihre genaue, zum 
Teil bis in den Wortlaut hineinreichende Parallele in 
der Buddhastegende bejiten. Es ijt faum anzunehmen, 
daß die eingeborenen Baläftinenjer in der Zerujalemer 
Gemeinde ſolche Gefchichten Hätten erdichten fünnen. Hier 
liegt tatjächlich die Vermutung nahe, daß es Heiden aus 
Antiochia waren, die ſolche Erzählungen jchufen, in be— 
mußter oder unbewußter Erinnerung an das, was fie in 
früheren Zeiten beim Bejuche anderer Kulte jeweils gehört 
hatten. 

Aber dieje Kindheit3gefchichten find, noch ehe Lukas 
fie fennen lernte, fehon wieder um eine Stufe weiter ent- 
wirelt morden. Es ift die Erzählung mit ihnen ver- 
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Empfangen vom Heiligen Geift. 


bunden worden, in der die Geburt Johannes des Täufers 
mit der Geburt Jeſus verbunden wurde. Diefe berühmte 
Gejchichte fcheint aus einem Kreife zu ftammen, in dem 
man urjprünglich den Johannes als den von Gott ge- 
jandten Mefjias betrachtet Hatte. Die Segengfprüche über 
das Kind Johannes, die ſowohl der Engel vor jeiner 
Empfängnis al3 auch der Vater nach jeiner Geburt ge- 
jprochen haben, weijen nicht die geringfte Beziehung auf 
Hrijtlihen Glauben auf. Sie bieten die Formeln, Die 
wir für die Gemeinde der Sohannesjünger annehmen 
müjjen, wenn eine jolche Gemeinde überhaupt jemals 
beitand. Der chriftliche Erzähler aber hat dieje Stoffe 
nur aufgenommen, um fie dann durch die Erzählung zu 
übertrumpfen, daß Sejus nicht nur wie Sohanned dom 
Mutterleibe ab mit Heiligem Geijt erfüllt war, fondern 
daß ihn der Heilige Geift felbjt unter Ausfchaltung des 
menjchliden Bater3 im Mutterleibe gebildet habe. Dieje 
Lehre von der übernatürlichen Empfängnis des gejchicht- 
lichen Sefus ift heute ſowohl im Matthäus- al3 auch im 
Zufasevangelium zu leſen. Aber verjchiedene Anzeichen 
jprechen dafür, daß jie nur bei Lukas ihre urfprüngliche 
Stelle hat, während fie in den Text des Matthäus wohl 
erjt nachträglich bei der Zuſammenſtellung diejer Sprüche 
zum Kanon Heiliger Schriften hineingejeßt wurde. 

Die Lehre von der Erzeugung Jeſus durch den Heiligen 
Geijt ift eine Weiterbildung dejjen, was man in der Ur- 
gemeinde mindejtens feit dem zweiten Jahrzehnt über 
die Taufe Jeſus erzählt Hat. Religiös Hat jie nicht 
Keues zu dieſer Lehre Hinzugefügt; denn auch für Die 
Tauferzählung liegt aller Nachdrud darauf, daß Jeſus 
bon diefem Moment ab nicht mehr ein natürlicher Menfch, 
fondern ein göttliches Wejen war. Aber die jpätere Er- 
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Himmelfahrt. 


zählung hat dieſe Göttlichfeit phantaſievoller und 
grandiofer begründet und mußte deshalb, jobald jie ein- 
mal befannt wurde, die ältere Form jehr bald aus der 
Borftellung der Gemeinden verdrängen. 

Sp ift e3 zu verftehen, daß Lukas, ala er jie fennen 
lernte, ihr fofort dem Bericht des Marfus gegenüber den 
Vorzug gab. Er hat diefe Kindheitsgejchichten aus einer 
Schrift übernommen, die fie ſchon ungefähr in der Weije 
erzählt hatte, wie wir fie heute bei Lukas leſen. Weder 
er noch fein Vorgänger hat die Widerjprüche gemerft, die 
ſowohl in der Chronologie al3 auch in der Bezeichnung der 
Eltern zwifchen den beiden Stufen diejer Kindheits- 
geichichten bejtehen. 

Das draſtiſchſte Beifpiel aber dafür, wie immer die 
nachgeborene Erzählung die ältere Darjtellung im Be— 
mußtjein der Menjchen verdrängt hat, hat Lukas jelbit 
durch die Aufnahme der Himmelfahrt3erzählung in der 
Appftelgefchichte gegeben. Eben vorher hatte er im Evan- 
gelium damit gejchlojjen, daß Jeſus am Morgengrauen 
des Oftermontag nad) feiner erjten Erjcheinung die Jünger 
nad Bethanien geführt habe und dort fegnend vor ihnen 
verfchwunden jei. Unmittelbar darauf hat er in ber 
Apoſtelgeſchichte erzählt, daß der Auferftandene noch vierzig 
Tage mit den Jüngern zufammen gelebt und ihnen die 
Geheimnijje de3 Reiches Gottes erflärt habe; dann habe 
er in einer feierlichen Szene von ihnen Abſchied ge- 
nommen und fei vom Olberg aus gen Himmel gefahren. 
Diefer Widerfpruch ift nur zu erklären, wenn man an- 
nimmt, daß Lukas das Evangelium eben fertiggeftellt 
und bereit3 aus der Hand gegeben Hatte, als ihm die 
neue Erzählung von der Himmelfahrt mitgeteilt wurde. 
Er Hat fich nicht gefcheut, fie fofort zu übernehmen und 
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durch das erjte Kapitel der Apoftelgefchichte ſtillſchweigend 
den Schluß des Evangeliums zu forrigieren. Wenn Lukas 
jo jich jelbjt forrigierte, dann wird e3 begreiflich, daß 
weder er noch andere in diejen Kreifen Anftand nahmen, 
die Schrift oder die Lehre eines Vorgängers zu ver— 
ändern, jobald ihnen dejjen Glaube zu eng und zu nüchtern 
erichien. 

Sp geht die Ausgleichung der verjchiedenen Lehr- 
formen in der großen Mijjion nach dem Grundſatz por 


fich, daß immer die phantaftifchere Form die einfachere ı 


überwindet. Damit ijt die pſychologiſche Möglichkeit dafür 
gegeben, daß im Laufe weniger Jahrzehnte oder jchon 
weniger Sahre eine große Einheitlichkeit des chrijtlichen 
Glaubens und Lebens in allen Teilen der großen Gemein- 
fchaft jich herausbilden fonnte. Der Trieb, jeweils das 
Höchſte und Großartigite von Jeſus auszufagen, hat eben 
vom Euphrat bis zum Tiber die chrijtlichen Gemeinden 
einheitlich beherrjht; und er Hat dafür gejorgt, daß 
jchließlih eine einheitliche Glaubenslehre jie alle um- 
fpannte. 

Aber es ijt damit auch die Gefahr bezeichnet, in die 
diefe Keligionsbewegung eben durch die große Mijjion 
hineingeführt wurde. Es mußten ja immer bon neuem 
Legenden, Sprüche und Slaubensporftellungen auffommen, 
von denen eine die andere zu übertrumpfen verjuchte. 
Won war da der Halt, wo die Grenze, durch die man 
abſtecken konnte, was chriftlich, und was nicht mehr chrijt- 
lich war? Man hat, wie wir jehen werden, dieſe Grenze 
fchon in der erjten Generation mit gejundem Inſtinkt zu 
finden begonnen: man fonnte das Großartigjte über- 
nehmen, was zum Preiſe des Heiland3 nur immer erdacht 
werden fonnte; und man ift auch in der zweiten Gene— 


213 


— 


— —— 
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ration darin noch weiter gegangen. Nur durfte dadurch 
jene Verſchmelzung von jüdiſchen und außerjüdijchen 
Elementen nicht berührt werden, aus der das Chrijten- 
tum ſelbſt als neue Religion entjprungen war. Sobald 
die neuen Lehren dazu famen, den jüdiſchen Gottesbegriff 
irgendwie zu erfehüttern, da mußte die Reaktion gegen 
die Weiterbildung der Lehren in den Gemeinden von jelbit 
entjtehen. So ijt es mit Notwendigkeit jchon in der zweiten 
Generation zu lebhaften Kämpfen gegen die bejtändig 
fortjchreitende Neuerungsjucht in der Glaubenslehre ge— 
fommen. So hat man jchon in der zweiten Generation 
die „Überlieferung der Apoftel“ den Neuerungen der „Irr— 
lehrer gegenübergejtellt. Das ganze nächſte Jahrhundert 
der chriftlichen Religionsgeſchichte wurde von dieſem 
Kampfe erfüllt. Wir jehen jchon hier, wie dieſe Probleme 
der nächjten Generationen mit Notwendigkeit aus dem 
heraus wachjen mußten, wa3 die große Miſſion im dritten 
Sahrzehnt für die chriftlicde Neligionsbewegung ge— 
ſchaffen hatte. 

Aber das waren zurzeit noch fchlummernde Sorgen. 
Das dritte Jahrzehnt hat dieſe Probleme noch nicht ge— 
fannt. Wohl aber hat es die außerjüdijche Seite der 
Miſchung gegen eine allzutreue Betonung des jüdiichen 
Standpunftes zu verteidigen gehabt. Die Serufalemer 
Miſſionare wollten den Schritt nicht anerkennen, den, auf 
den Mythus vom Sühnetode des Chriftus geftügt, die 
Antiochener unter Führung des Paulus eben zu Anfang 
des dritten Jahrzehnts getan hatten. Sie wehrten fich, 
jo gut jie konnten, und verfuchten, das Werk des Paulus 
zu jtören. Hier prallten wirklich ſchon jest zwei Lehr- 
formen in der großen Miffion gegeneinander, von denen 
die eine die Mifchung der Elemente, aus denen die neue 
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Religion entjprungen mar, zerjtören, die andere fie er- 
halten wollte. Und diefer Kampf wurde jchon in dieſem 
Sahrzehnt zugunften der Erhaltung jener Mifchung ent- 
ſchieden. 


* * 


Das Matthäusevangelium enthält eine Anzahl von 
Sprüchen, die weder Markus noch Lukas gekannt haben. 


Innerhalb dieſes Sondergutes bilden wieder diejenigen | 


eine beſondere Gruppe, die eine ſcharfe Ablehnung des 
Paulus enthalten. Sie entſtammen derſelben Richtung, 


die ſchon in die Apoſtel⸗Ausſendungsrede den Satz hinein- ) 


geſchrieben hatte, der den Anfang der Proſelytenmiſſion 
verdammte. Alſo find fie in der Jeruſalemer Gemeinde 
in den Jahren nach dem Apoftelfonzil und dem Streit 


in Antiochia entjtanden. Der VBerfajjer des, Matthäus- 


evangeliums, der jelbjt in dieſen Fragen eine ganz andere 


Stellung hatte, hat fie gejammelt, weil er eben alles 
gejammelt hat, was es zu jeiner Zeit an Jeſusſprüchen 
überhaupt gab. Er kann diefe Sammlung aber früheftens | 


in der jechziger Jahren gemacht haben. 

"Die Anti-Baulus3-Sprüdhe aus der Jeruſalemer Ge- 
meinde zeigen eine mildere und eine fchärfere Tonart. 
Beide lehnen natürlich da3 Evangelium des Paulus ab; 
aber jie. unterjcheiden ſich darin, ob fie ihn perſönlich 
noch al3 Genofjen des Gottesreich3 anerkennen oder als 
Teufelsmwerfzeug vermwerfen. Jene mildere Tonart hat 
folgenden Spruch gebildet: „Wahrlich, ich ſage euch, bis 
der Himmel und die Erde vergeht, wird auch nicht ein 
Sota oder ein Häkchen vom Geſetz vergehen, bis daß alles 
erfültt ift. Wer num auch nur eines dieſer geringjten Gebote 
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löſt und Iehret alfo die Menſchen, der wird der Geringite 
heißen im. Himmelreich; wer fie aber tut und lehrt, der 
wird groß heißen im Himmelreich.“ (Matthäus 5, 18—19.) 
Der Verfaſſer diefes Spruches hat jeine Gegner aljo nicht 
ganz aus dem Gottesreich ausfchließen wollen. Er meint 
nur, daß jie die Geringjten jein werden im Gottesreich; 
groß fein werden nur die, die auch in der Gemeinde noch 
die Gejeteserfüllung fordern. 

Die ſchärfere Tonart fommt vor allem in einigen 
Sleichnijjen zu Worte, die das Matthäusevangelium in 
feine große Gleichnisrede gejtellt hat. Da iſt zunächſt 
das ©leichni3 vom Unfraut zwijchen dem Samen. Der 
Bauer fät guten Samen in jeinen Ader; aber jein Feind 
fommt bei Nacht und fät Unkraut dazwiſchen. Der Herr 
aber jagt, daß Getreide und Unkraut zufammen wachen 
ſollen bis zur Ernte; dann aber joll das Unfraut ver- 
brannt und da3 Getreide in die Scheunen gejammelt 
werden. Sn der Erflärung wird al3 der Feind, der da3 
Unfraut ſät, ausdrüdlich der Teufel genannt; da3 Un- 
fraut find die Söhne des Böſen, das find die, die zwar 
auch Mitglieder der Gemeinde find, die aber „das Ürger- 
ni3 bieten und die Gejeßlofigfeit tun“. Diefe werden 
in den Feuerofen geworfen. Die „Gerechten“ aber, das 
jind Die, die daS Geſetz erfüllt Haben, werden leuchten 
wie die Sonne im Neiche ihres Vaters. (Matthäus 13, 
24—30; 36—43.) Derjelbe Gedanke kehrt in dem Gleich- 
ni3 dom Fijchneß wieder, in dem gute und faule Fijche 
gemeinjam gefangen werden, die faulen aber werden von 
den Fijchern herausgemworfen. „So wird es am Ende 
der Welt fein: hinausziehen werden die Engel und werden 
die Böfen aus der Mitte der Gerechten ausfondern und 
werden jie in den Feuernfen werfen; dort wird fein dag 
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Heulen und das Knirſchen der Zähne.” (Matthäus 13, 
47—50.) 

Un dieſes Gleichnis, das das Yekte in der Reihe des 
Matthäus ijt, ſchließt jich ein merfwürdiger Spruch. Jeſus 
fragt die Jünger, ob fie das alles verjtanden hätten, 
und jie antworteten: Ja. Er aber jagt zu ihnen: „De3- 
wegen ijt jeder Schriftgelehrte, der gleichzeitig ein Jünger 
für das Himmelreich ift, einem guten Hausvater gleich, 
der aus jeinem Schaße herausgibt Neues und Altes.’ 
(Matthäus 13, 51—52.) Der Mann, der diejen Sat ge- 
jchrieben Hat, hat aljo gewußt, daß er neue Worte in 
einen alten Tert Hineinfchried. Kaum irgendwo jonft 
in der altchrijtlichen Literatur ift mit gleicher Deutlich- 
feit zu jehen, wie jolche Hinzufügungen und Erweiterungen 
eines älteren Tertes einer bejtimmten Abjicht und einem 
aktuellen Interefje entfprangen. Darum aber ijt e3 faljch, 
die Begriffe Ungejeslichkeit, Bosheit oder Anjtoß nur rein 
moraliſch zu fajjen. Sie find polemifch zu verftehen und 
beweiſen, wie rückſichtslos man in den Kreijen der Je— 
rufalemer Gemeinde nad) dem Gtreit in Antiochia den 
Paulus und die Antiochener verworfen hat. 

Diejelben Gedanken find im Matthäusevangelium auch 
noch font vertreten. (24, 11—12.) Aber e3 gibt auch bei 
Lukas mwenigftens eine Erzählung, in der Dieje Je— 
zufalemer Richtung hervortritt. Das ijt die merkwürdige 
Gejhichte von den Emmausjüngern, die am Djterfonntag 
die erſte Erjcheinung de3 Auferftandenen erlebten. Dieje 
Gejchichte greift an den Ruhm und die Ehre de3 Petrus 
und will erklären, daß nicht diefer, ſondern ein Jünger 
namens Kleopa3 der erſte geweſen jei, Der den Auf- 
erftandenen gejehen habe. Und gerade in ihr Yebt, 
wie wir früher gejehen haben, eine recht altertümliche 
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Stimmung. So iſt e3 zweifellos, daß fie aus der Je— 
rujfalemer Gemeinde ſtammt. Daß fie dort aber noch 
nicht im zweiten Jahrzehnt erzählt worden fein kann, folgt 
daraus, daß Markus fie noch nicht gefannt Hat, und daß 
Petrus damals noch Serufalemer war. Solch eine Ge- 
ſchichte aber kann doch nur in feiner Abmejenheit ent- 
ftanden jein. Andererjeit3 muß fie aber im Jahre 59 
bereit3 erijtiert Haben; denn in diefem Jahre iſt Lufas 


in Serufalem gemwejen und hat fie gehört. Alſo ift jie 


ebenfalls in den Jahren der großen Miſſion entjtanden. 


Jener Kleopas aber ijt ein Führer der ftreng judaijtifchen 


Richtung geweſen. Ihn hat dieje Erzählung auf Koften 
des Petrus verherrlichen wollen. (Lufas 24, 13—32; 
Eujebius, Kirchengejchichte III, 11.) 

Diefe Richtung ift es geweſen, die die Mifjion des 
Paulus zu ftören fuchte. Sie wollten für ihr judaijtisches 
Chriftentum gerade die Heidengemeinden des Paulus ge- 
winnen. Sp find fie zuerjt nach Galatien gefommen, dann 
nach Korinth. Aber fie find auch ſchon vor Paulus in 
Rom gemejen und find jchließlich auch in Makedonien 
eingebrochen. Wohl erjt der Zuſammenbruch und die 
Flucht der Gemeinde im jüdischen Kriege hat ihrer Miffion 
ein Ende gemacht. 

In Öalatien waren jie noch mit ihrer ganzen Meinung 
herausgerücdt: ſie forderten die Bejchneidung als An- 
erfennung des Geſetzes. In Korinth Haben fie davon 
nicht? mehr gejagt. Sie begnügten fich, den Paulus per- 
ſönlich herunterzureißen und zu verfleinern. 

Sie haben ihm abgefprochen, ein Apoftel zu fein; 
jein Evangelium fei nicht dag wahre; er habe den Chriftus 
überhaupt niemal3 gejehen; er habe auch feine Be- 
glaubigung von den Autoritäten ber erjten Gemeinde; 


218 


Antwort des Paulus. 


er habe jich nur jelbft empfohlen; er habe auch nicht den 
Mut, das Apoftelrecht für fich in Anfpruch zu nehmen, daß 
er aus der Predigt des Evangeliums feinen Unterhalt 
ziehen dürfe. Nur mit folchen und ähnlichen Vorwürfen 
find fie gegen ihn vorgegangen; von dem eigentlichen 
Inhalt ihres eigenen Chriftentums haben fie nichts mehr 
gejagt. 

Shre Schläge Hat Paulus mit gleichen Schlägen er- 
mwidert. Auch er geht in Korinth nicht mehr darauf ein, 
ihre Auffaffungen fachlich zu bekämpfen und zu entfräften. 
Er nennt jie nur falfche Apoſtel, Hinterliftige Verräter, 
die jich in Apoftel des Chriſtus nur tücifcherweife ver— 
fleidet hätten. (2. Kor. 11, 13—15.) Schon im Galater- 
briefe Hatte er in ähnlicher Weiſe feinen Fluch gegen 
diefe Leute gejchleudert. Aber er hatte ihren fachlichen 
Forderungen da doch auch noch fachliche Gründe entgegen- 
geſetzt. Jetzt war vor ihrer rein perjünlichen Agitation 
auch jeine Polemik rein perjönlich geworden. _ 

Gegen feine andere Gruppe von hriftlichen Lehrern 
iſt Paulus jo jcharf und jo unbedingt abfprechend vor— 
gegangen. Immer ſonſt iſt er dev Milde, Verſöhnliche, die 
Einheit Hochhaltende geweſen. Überall ſonſt hatte es fi) 
bisher eben nur um Nitancen gehandelt, die ruhig neben- 
einander bejtehen fonnten, ohne das Weſen der Sache zu 
ändern. Hier aber galt e3, die religiöfe Erfahrung ſelbſt 
zu verteidigen, auf der für ihn der ganze Wert des neuen 
Glaubens beruhte. Und hier verteidigte er in Wahrheit 
da3 außerjüdijche Element, das jene Juden nach Möglich- 
feit aus dem Chrijtentum zurüddrängen mollten, den 
Mythus vom Sühnetod des jterbenden Heilands. Gerade 
diejes außerjüdifche Element aber war es gemwejen, was 
den Juden Paulus die neue Religion wirklich als etwas 
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Keues und als etwas Größeres hatte erleben laſſen, wie 
das, was er vorher bejejjen hatte. Diejes Element aus dem 
Chriftentum nicht wieder verſchwinden zu laſſen, ijt eines 
der Hauptziele feiner Arbeit gemwejen. Hier war die Grenze, 
an der feine Nachgiebigfeit feiner religiöfen Leidenjchaft 
wid. 


* * 
* 


Und doch hat er die Gemeinſchaft mit der Jeruſalemer 
Gemeinde nicht aufgegeben. Er hat die Formel feſt— 
gehalten, daß ſeine Gegner nur eingeſchlichene Brüder 
und falſche Apoſtel ſeien. Er hat darum noch einmal, wie 
einſt von Antiochia aus, den Verſuch gemacht, ob es 
nicht ſeiner perſönlichen Anweſenheit glücken werde, die 
Autorität der Leiter, inſonderheit des Jakobus, auf ſeine 
Seite hinüberzuziehen. 

Es lag ihm nicht daran, die Freiheit vom Geſetz, die 
er für ſich und ſeine Gemeinden errungen hatte, auch den 
Serufalemern aufzuzwingen. Er wollte fie leben laſſen, 
wie fie ihrer Meinung nach leben mußten. Er hat im 
NRömerbrief ausdrüdlich gejagt, daß derjenige, der die 
Meinung habe, daß das Gejeß noch verpflichte, um de3 
Gewiſſens willen da3 Geje auch zu Halten verpflichtet fei. 
(Römer 14, 23.) Er war aljo durchaus bereit, die Je— 
rujfalemer ihren eigenen Weg weitergehen zu lajjen. Ihm 
lag nur deran, daß jie in feiner Arbeit ihn fürderhin 
nicht mehr ftörten, und daß fie die Gemeinjchaft des 
Glaubens mit ihm und feinen Gemeinden nicht zerfchnitten. 
Wie einjt von Antiochia aus, war es auch jebt wieder 
jein höchſtes Streben, troß verſchiedener Meinung im 
einzelnen die Gemeinjchaft unter den Belennern des 
Chriſtus nicht zu zerftören. Dieſes Fefthalten an der 
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Gemeinſchaft ift für die Zufunft der neuen Religion eine 
feiner bedeutendjten Leiftungen geweſen. Er hat ihr jeine 
perjönliche Freiheit und jchließlich jein Leben zum Opfer 
gebracht. 

Er hatte drei Gründe, die ihn zu der Hoffnung beredj- 
tigen fonnten, daß es möglich jei, auch mit den feindlichen 
Serufalemern die Gemeinjchaft aufrecht zu erhalten. Ein- 
mal bejtand ja feine eigene Freiheit vom Gejeg nicht 
darin, daß er das gejesliche Handeln unter allen Um- 
ftänden verwarf und fich hHochmütig über die gejeßestreuen 
Ehrijten erhob. Er hat vielmehr mehrfach ausdrüdlich 


gejagt, daß auch er jelbjt regelmäßig dann das Gejeß _ 


befolge, wenn er ſich in jüdifcher Umgebung bemege, 
und wenn er damit ein Ürgernis befeitigen könne, das 
ſchwächere Brüder an jeiner Freiheit jonjt nehmen könnten. 
So Hat er auch zu Beginn feiner großen Mijfion, um 


nicht don vornherein die Feindfchaft der Juden gegen | 


— 


ſich aufzubringen, den Proſelhten Timotheus, den er zu 
ſeinem Begleiter machte, der Beſchneidung unterzogen. 


(1. Kor. 9, 19; 23; 10, 32—33; Römer 14, 19—20; 


Appjtelgejchichte 16, 3.) 

Es mag ferner fein, daß er gewußt hat, daß Jakobus 
perjönlich zur milderen Richtung in der Jeruſalemer Ge- 
meinde gehörte. 

Für die Stellung des Jakobus in diefer Zeit jind ung 
zwei Zeugniſſe erhalten. Das eine ftammt aus dem zweiten 
Sahrhundert und ijt ein Bericht, den der jüdifche Chrijt 
Hegejippus über jein Wejen und über fein Ende gab. Der 
Bericht verwendet zwar legendarifchen Stil, aber er läßt 
doch erfennen, wie diefer Jakobus darin jeinen Ruhm 
fuchte, ſelbſt das Gefe jo treu zu erfüllen als möglich 
und mie ein altteftamentlicher Prophet für die Rettung 
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ſeines Volkes ununterbrochen zu beten. Gerade in dieſem 
letzteren Punkte konnte er ſich mit Paulus leichter ver— 
ſtändigen, wie etwa mit Markus oder mit Lukas. Denn 
auch Paulus hat ja geſagt, daß er ununterbrochen für die 
Bekehrung des jüdiſchen Volkes bete, und daß ihm die 
göttliche Offenbarung geworden ſei, daß dieſe Bekehrung 
erfolgen werde, ſobald die Fülle der Heiden für die Ge— 
meinde gewonnen jei. (Römer 9—11.) Er brauchte die— 
jelben Gedanken, die er den Römern jchrieb, nur aud) in 
Serujalem zu vertreten, und er mußte damit die Sym— 
pathie des Jakobus gewinnen. 

Das andere Zeugnis, aus dem wir die Stellung des 
Jakobus erfennen, ift der Brief, der unter jeinem Namen 
unter den neutejtamentlichen Schriften jteht. Meijt Hat 
man in den lebten zwei Menjchenaltern diejen Brief frei- 
lich für unecht gehalten, zumeiſt wohl deshalb, weil er in 
flüffigem Griechijch gefchrieben ift, weil er die Paulinijchen 
Lehren befämpft, und mweil er nicht jehr eigenartige und 
ſcharf gefärbte Gedanfen enthält. Aber wir wiſſen ja 
Thon, wie ſtark die Heimat des Jakobus von griechischen 
Elementen durchjegt war, jo daß die Sprache jedenfalls 
feine Schwierigfeit zu machen vermag. Wenn ferner 
manche die perjünliche Note in dieſem Brief vermißt 
haben, jo ijt das fein Grund gegen die Echtheit. Wir 
haben unfer Bild von der Perjönlichteit diefes Mannes 
eben aus diefem Brief zu zeichnen, und nicht den Brief 
nad unjerem Phantafiebild des Jakobus zu Fritijieren. 

Schließlich aber ift aller Nachdrud darauf zu legen, ' 
daß die Situation dieſes Briefes in jpäterer Zeit nicht 
mehr denfbar wäre. Der Brief ift nach feiner Überjchrift 
an die zwölf Stämme in der PDiafpora gerichtet; das 
heißt natürlich: an die jüdifchen Chriften, die in der 
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Diajpora wohnen. Auch der Inhalt des Briefes führt 
darauf, daß der Berfaffer an Gemeinden fchreibt, die nicht 
jeine eigene Heimatgemeinde find. Ein Motiv aber, an 
andere Gemeinden zu jchreiben, hat die Jeruſalemer Ge- 
meinde nur in den Jahren gehabt, wo fie jelbft an der 
großer Mijjion jich beteiligt hat. Das hat jie, wie wir 
jehen werden, Hinter dem Jahre 66 nicht mehr getan und 
hat e3 wohl auch jchon in den Jahren vorher unterlajfen. 
Somit fann auch aus inneren Gründen diefer Brief nur 
aus den fünfziger Jahren jtammen; und dann ift e3 
felbjiverjtändlih, daß er von dem Manne gejchrieben 
wurde, dejjen Namen er trägt. Daß die judaiftifchen 
Gegner de3 Paulus Empfehlungsbriefe bejaßen, die jie in 
den Gemeinden einführen und beglaubigen follten, Hat 
Paulus ausdrüdlich gejagt. (2. Kor. 3, 1.) Ein ſolcher 
Empfehlungsbrief, ein Rundfchreiben des Jakobus an alle 
diejenigen Gemeinden, in die die Jeruſalemer Mifjionare 
gelangen würden, ijt dieſer Brief geweſen. 

Es jind im mefentlichen zwei Grundgedanfen, Die 
diejen Brief durchziehen. Auf der einen Geite wird Die 
Autorität der Lehrer, die in den Gemeinden bisher ge- 
wirft Haben, heruntergeſetzt und erjchüttert; auf der 
anderen Seite wird der proletarijche Inſtinkt der jüdijchen 
Diajpora gegen andere Kreiſe geweckt. 

Bon den Lehrern wird an vielen Stellen de3 Briefes 
geredet. Es gibt unter ihnen folche, die zu wenig Weis- 
heit bejißen. Manche find leidenfchaftlic und zornig im 
Reden und hören nicht gerne zu. Sie halten jich ſelbſt 
für mild und verträglih und können doch ihre Zunge 
nicht zügeln. Es gibt welche, die von der Wahrheit ab- 
geirrt find; die joll man zurüdzuführen verjuchen. Es 
tollen überhaupt zu viele Lehrer werden und achten doc) 
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nicht auf die Verantwortung, die fie damit übernehmen. 
Die Lehrer haben untereinander bitteren Hader und Streit 
aus perjönlicher Eiferfucht. Das ift ein Beweis, daß jie 
nicht die wahre himmliche Weisheit haben, die jie doch 
vor jich rühmen. Und es ift weiterhin ein Beweis, daß 
fie ihre böjen Lüfte noch nicht bejiegt haben. Sie werden 
von Gott gedemütigt werden, und fie werden vom Ber- 
faſſer auf das jchärffte getadelt. 

Daß diefer Kampf gegen die Lehrer fich wirklich 
auf Paulus und feine Lehre bezieht, ergibt ſich daraus, 
daß das von Paulus öfters angeführte Beifpiel von 
Abraham von Jakobus in jeinem Sinn verwendet wird. 
Abraham ift nicht aus dem Glauben, fondern auf Grund 
feines Gehorſams, alfo auf Grund feiner Werfe gerecht- 
fertigt worden. Dem entjpricht, daß aud) in der Gemeinde 
felbit da3 reine Reden vom gemeinjamen Glauben durch- 
aus nicht? nützt, wenn nicht die Werfe der Bruderliebe 
und Opferbereitjchaft zu dem Glauben hinzuflommen. In 
beiden Stellen hat man von je und mit Recht eine direkte 
DOppofition gegen Paulus und jeine Gedanken gejehen. Die 
DOppofition richiet jich aber nicht gegen einzelne Gtellen 
der Briefe, überhaupt nicht gegen eine jchon jchriftlich 
firierte Lehre; ſondern jie richtet jich nur gegen einen 
Gedanken, den Baulus in der Debatte mit Juden doch wohl 
jchon ſeit Jahren vertreten hatte. Auch das ift ein Be- 
weis, daß dieſer Brief wirklich noch zur erjten Generation 
gehört. - 

Der Gegenjab des Jakobus gegen Paulus ift deutlich. 
Uber e3 zeigt fich zugleich, daß er damit zur milderen. 
Tonart in der Jerufalemer Gemeinde gehörte. Die Lehrer 
werden zwar fcharf getadelt, aber an feiner Stelle fteht 
auch nur ein Wort, das fie endgültig verwirft und ihnen 
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die brüderliche Gemeinfchaft entzieht. Sie werden durch— 
aus als Bejtandteile der Gemeinde betrachtet und jollen 
auch Bejtandteile der Gemeinde bleiben; jie follen nur 
eben von ihren faljchen Wegen abgebracht werden. Das 
entjpricht dem, was jener erjtgenannte Sefusfpruch Aber 
Paulus gejagt hat. Zugleich aber fann man verjtehen, daß 
die Abgejandten der Serufalemer ſolche und ähnliche Worte 
in ihrer mündlichen Rede noch jehr viel fehärfer und 
deutlicher pointiert haben. Man kann in diefen Andeu- 
tungen über die Lehrer all das heraußlejen, was jie in 
mündlicher Rede nach den Andeutungen der Korinther- 
briefe über Paulus gejagt haben müſſen. 

Der andere Grundgedanke des Briefes richtet ſich 
gegen die Keichen. Soweit fie zur Gemeinde gehören, 
ſollen jie fich ihrer Niedrigfeit rühmen; denn jie werden 
erniedrigt werden. Unter allen Umftänden fol! man e3 
in der Gemeinde vermeiden, ihnen eine bejondere Ehre 
in der Verſammlung zu ermweijen. Die Reichen im all- 
gemeinen find die, von denen die Gemeindemitglieder ge- 
quält und gefchunden werden. Das Gericht Gottes, das 
bor der Tür fteht, wird gerade über die Reichen ergehen. 

Es ift nicht recht deutlich, in welchem Aufammenhang 
dieſe Worte mit der Befämpfung des Paulus ftehen. Sollte 
Jakobus gemeint haben, daß die Heiden, die Paulus zur 
Gemeinde hinzubrachte, im weſentlichen aus reichen Leuten 
beftanden? Daß e3 in der Korinther Gemeinde auch reiche 
Heiden gegeben hat, geht aus dem erften Korintherbrief 
deutlich hervor. Da wird von folchen geredet, die bei den 
gemeinfamen Mahlzeiten eine übermäßige Schlemmerei 
entfalten, und bie von ihren heidnifchen Freunden zum 
Gaftmahl geladen werden. Andererfeit3 aber hat Paulus 
gerade von dieſer Gemeinde gejagt, daß jie im wejentlichen 


Maurenbrecher, Bor Jeruſelem nach Ron. 


225 
15 


Die Kollekte des Paulus. 


aus armen und unangejehenen Zeuten beitand. (1. Kor. 11, 
22; 10, 27; 1, 26—27.) Immerhin aber muß man Die 
Möglichkeit offen halten, daß Jakobus von ferne her die 
heidnifchen Bejtandteile der Gemeinde als die Wohl- 
habenden dachte. Daß die Serufalemer Gemeinde aus 
armen Leuten beftand, wurde fchon früher gejagt und tritt 
auch im Jakobusbrief wieder mit pracdhtooller Anjchau- 
Yichfeit hervor. Wenn wir fpäter hören, daß die Nach— 
folger diefer Serufalemer fich die Armen genannt haben, 
fo dürfen wir wohl vermuten, daß diejer Name al3 Selbit- 
bezeichnung der Serufalemer Gemeinde jchon damals 
üblich war. 

Gerade aber diefe Stimmung fonnte Paulus als Band 
der Gemeinschaft benußen; und das ijt der dritte Grund, 
der eine Einigung möglich machte. E3 war am Ende 
de3 jogenannten Apojtelfonzil3 die Abmachung getroffen 
worden, daß die Gemeinden aus den Heiden der Armen 
der Serujalemer Gemeinde gedenken jollten; darin allein 
ſollte ihre Glaubensgemeinschaft ſich praftifch betätigen. 
Das griff nun Paulus auf. Schon als er zum zmweitenmal 
in den galatifchen Gemeinden war, um die Folgen des 
Einbruch der Serujalemer ganz zu vermwijchen, hat er 
eine allgemeine Sammlung angeordnet, die der Je— 
rujalemer Gemeinde überbracht werden follte. Er hat dann 
diejelbe Sammlung in Korinth und jchließlih auch in 
Makedonien vornehmen laſſen. Anfangs glaubte er, e3 
erde genügen, wenn er ihren Ertrag durch bejondere 
Boten nach Jeruſalem fchiden würde. Dann aber jah er, 
daß das Ergebnis doch fo beträchtlich war, daß es fich 
Iohnte, jelbft mit diefem Gelde, begleitet von Abgeſandten 
der Heidengemeinden, nach Serufalem zu ziehen. 

Diejen Beichluß führte er aus, nachdem er das erfte 
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Halbjahr nach feiner Flucht aus Ephefus dazu benußt 
hatte, die Gemeinden in Makedonien und Achaia von 
neuem zu fejtigen. Die Reiſe nach Jerufalem follte der 
Abſchluß feiner griechifchen Tätigkeit fein. Er wollte diefe 
dadurch Frönen und fichern, daß er die Jeruſalemer Gegen- 
aktion für alle fernere Zufunft unmöglich machte. Dann 
wollte er jich zur Mijfion von der öftlichen in die meftliche 
Hälfte des Reiches begeben. 


* * 
* 


Es war der Höhepunkt ſeines Lebens. Die Reiſe 
von Griechenland nach Jeruſalem, die jetzt vor ihm lag, 
war die größte, die er bisher in ſeinem Leben gemacht 
hatte. Aber noch größer ſollte diejenige ſein, die ihr 
folgte. Seit Jahren ſchon hatte er die Abſicht gehabt, 
nach Rom hinüberzugehen. Lukas jagt, daß er ſchon 
in ſeiner epheſiniſchen Zeit dieſen Gedanken gefaßt habe. 
Er ſelbſt hat im Römerbrief nur davon geſprochen, daß 
er ſeit Jahren dieſe Abſicht gehabt habe. (Apoſtelgeſchichte 
19, 21; Römer 15, 23.) 

Aber er konnte jetzt die alte Abſicht nicht mehr in 
der Weiſe ausführen, wie er das wohl früher gemeint 
hatte. Es waren ihm in Rom ſchon andere zuvorgekommen. 
Eine römiſche Gemeinde hatte ſich ſchon wie von ſelbſt 
in den letzten Jahren gebildet. Es war aber in den Jahren 
der großen Miſſion ſein Grundſatz geworden, daß er ſich 
nur in Gebiete begebe, in denen es noch keine Gemeinde 
des Chriſtus gab. So konnte er nicht mehr nach Rom 
gehen, um dort eine Gemeinde zu gründen; er konnte nur 
die ſchon Beſtehende auf der Durchreiſe beſuchen, um dann 
von hier aus weiter nach Spanien zu gehen. In dieſem 
Sinn hat er in den letzten Tagen ſeiner griechiſchen Wirk— 
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ſamkeit den großen Brief an die römiſche Gemeinde ge— 
ſchrieben. Er ſollte ihm zur Anknüpfung dienen und 
zur Sicherung, daß nicht inzwiſchen auch in dieſer Ge— 
meinde die judaiſtiſchen Miſſionare Antipathien gegen 
ihn wecken könnten. 

Der Römerbrief iſt mit dem erſten Korintherbrief 
zuſammen das längſte Schreiben, das wir aus der Hand 
des Paulus beſitzen. Aber er iſt reifer wie dieſer, objek— 
tiver, weniger voll Polemik und weniger der Behandlung 
einzelner unzuſammenhängender Fragen gewidmet, inner— 
licher und tiefer. Er iſt das Produkt einiger Stunden 
ernſteſter Sammlung, entſtanden an einem Wendepunkt 
im Leben des Paulus, wo er auf eine abgejchlofjene Arbeit 
zurüd- und in neue Arbeit hHinausfchaut. Der Apojtel jucht 
den Römern in zujammenhängender Rede die ganze Be- 
gründung dafür zu geben, warum da3 Chrijtentum eine 
neue und auch dem Judentum jelbftändig gegenüber- 
jtehende Religion jei. Die Betrachtung ift weniger Tpik- 
findig, aber auch breiter und ausführlicher wie im Galater- 
brief. Und Doch wird man auch hier jagen dürfen, daß 
bon jeinen religionsgejchichtlichen und ethifchen Argu- 
menten die urjprünglichen Leſer faum eine3 werden ver- 
ftanden haben. Aber e3 wirkte die Wucht der Sprache 
und die hinreißende Schilderung der chriftlichen Frömmig— 
feit, die dem Paulus doch an feiner zweiten Stelle jo 
glänzend gelungen ijt, wie etwa im fünften oder fiebenten 
oder achten oder elften Kapitel dieſes Briefes. 

Der Brief zeigt jachlich und perjünlich den Paulus im 
Höhepunkt feines Lebens. Er ift in dem Bewußtſein ge- 
ihhrieben, daß er, Paulus, im eigentlichen Sinne de3 
Wortes der Völferapoftel ſei. Dieſes Bewußtfein ift ihm. 
durchaus nicht von Anfang an geläufig gemwejen. Sein 
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Anfang war vergleichömweije Elein: von den drei Jahren 
in Damaskus hat fich überhaupt feine Spur erhalten; und 
aud) in den vierzehn Jahren in Antiochia hatte er durch— 
aus noch nicht an der Spitze gejtanden. Auch war es nur 
ein ganz Feines Gebiet, in dem er ein halbes Menjchenalter 
hindurch feine Kräfte geübt hatte. Erſt jebt, erſt in den 
Sahren nad) der großen Entjcheidung in Antiochia, ift er 
gewachſen und iſt jet erjt zu dem geworden, al3 was 
er dann in der Erinnerung der Menfchen mweitergelebt hat. 
Er jelbjt Hat nun auch jene bejcheidenen Anfänge feines 
Wirfens im Licht feines neuen Bewußtjeins gejehen und 
bat gejagt, Gott Habe ſich ihn jchon vom Mutterleibe her 
zum Apoftel der Völker erjehen und Habe ihn jchon in 
jene Bijion vor Damaskus zu diefem Berufe gerufen. 
(Salater 1, 15—16.) Das iſt eine begreifliche Selbjttäu- 
ſchung des gereiften Mannes geweſen. In Wahrheit hat er 
in der Arbeit eines halben Menſchenalters jeine neuen Ge— 
danfen erjt langſam gejchaffen. Auch für jeine Berjünlich- 
feit gilt, daß er geworden ijt und gewachjen, und daß 
er nicht von Anfang an fertig war. Was ihn groß ge- 
macht hat, da3 ift ihm nicht auf einmal geſchenkt worden; 
er hat es fich jelbjt in langer Arbeit errungen. 

Kun aber war er doch zu dem Führer geworden, neben 
dem alle anderen Männer diejes und de3 nächjten Jahr— 
zehnts verſinken. Er war in Antiochia der erjte geweſen, 
der das Gejeg auch für die Juden nicht mehr für ver— 
bindlich hielt, und dann der einzige, der diejen Grundjah 
den Gegnern gegenüber zu verteidigen wagte. Er ijt dann 
der Führer geworden, der die anderen mit jich in die 
große Miffion Hineinriß. Und er allein Hat in diejer 
Miſſion den großen Grundſatz durchzufechten gehabt, den 
er eben gewonnen hatte. Darüber ift er, ohne daß er es 
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wollte, ſchließlich auch noch zu dem erjten Schriftiteller 
der neuen NReligionsbewegung geworden. Er hat jeine 
Briefe nicht zu Literarifchen, jondern nur zu praftijchen 
Zwecken gefchrieben. Aber er hat damit doch den Grund- 
ftein zu einer eigenen chriftlichen Literatur und zu einer 
hriftlichen Sammlung Heiliger Schriften gelegt. 

Er ſelbſt Hat nicht geglaubt, daß er in diejem großen 
Moment jchon am Ende feiner Wirffamfeit jtehe. Als er 
von Thejjalonife aus (Römer 16, 21; Apoftelgejchichte 17, 
7) den Römerbrief jchrieb, und al3 er dann, umgeben 
von einer ftattlichen Zahl von Schülern, die Die einzelnen 
Heidengemeinden vertraten, nach Serufalem aufbrach, 
meinte er jelbjt, daß er noch Zeit Haben werde, eine ähn- 
lich große Arbeit in der weſtlichen Hälfte des römijchen 
Reichs zu erfüllen. Dazu iſt es nicht mehr gefommen. 
Der fühne Zug in die Hauptjtadt der Feinde, der jeinem 
Werke Frieden und Gtetigfeit bringen jollte, brachte ihm 
felbjt da3 Gefängnis und vier Jahre jpäter den Tod, 
ohne daß er die Freiheit wiedererhalten hätte. So hat 
er der Erhaltung der Gemeinfchaft mit der Urgemeinde 
das Größte geopfert, was er noch zu geben vermochte. 
Uber dadurch ijt wiederum ganz ohne jein Zutun feine 
gejchichtliche Stellung nur noch größer geworden: er ift 
dadurch gegen feine Abjicht zu dem eigentlichen und ein- 
zigen Apojtel der Griechen geworden! Es war nicht fein 
Plan, aber es war die gefchichtliche Wirkung feiner Arbeit, 
daß er Griechentum und Chriftentum aneinander band. 
Er hat damit das Chrijtentum auf den Boden geitellt, auf 
dem e3 im Wechjel der Generationen aus einer glühenden 
Sehnfucht der Proletarier zu einem meltumjpannenden 
und die ganze Tradition der Antike in ſich aufnehmenden 
Gedantengebäude der Philvfophen ward. 
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Sechſtes Kapitel. 


Das Ende der erften Generation 


Die Reife des Paulus nach Serufalem war für ihn 
und für die Gemeinden, die er auf dem Wege berührte, 
ein Abjchied für immer. So hat e3 nicht nur vier Jahre 
jpäter Lukas rückſchauend gejchildert, fo ift es auch wirklich 
geweſen. Es war ja der Plan des Paulus, nicht wieder in 
dieſes Arbeitsfeld zurückzukehren, wenn er den Beſuch in 
Jeruſalem glücklich hinter ſich habe; er wollte von da 
nach Rom und nach Spanien gehen. Wie er ſechs Jahre 
zuvor ſich von ſeinem alten Wirkungskreis Antiochia los⸗ 
gemacht hatte, um nicht wieder dahin zurückzukehren, wie 
er noch früher Damaskus nach dreijähriger Tätigkeit für 
immer hatte verlaſſen müſſen, ſo wollte er jetzt auf der 
Höhe ſeines Lebens noch einmal daran gehen, ſich aus 
alter, liebgewordener Umgebung loszureißen und einen 
neuen Anfang zu machen. Vorausſetzung dafür aber war, 
daß es ihm gelang, die Gefahren, die ihm in Jeruſalem 
drohten, glücklich zu überwinden. 

Er wußte wohl, daß er fich in die Höhle des Löwen 
wagte. Schon achtzehn Jahre früher Hatten die Juden 
ihn im Tempel bedroht, und nur die rafche Rückkehr nad) 
Antiochia Hatte ihn retten können. Dann wieder waren 
e3 fajt überall die Juden gewejen, die die römijchen Be— 
hörden gegen ihn aufgereizt hatten: jo jchon auf der 
erjten Mifjionsreife und dann wieder in Mafedonien und 
Aſia. Wenn fie ihn jetzt in Judäa felber entdeckten, war 
e3 um fein Leben gejchehen. Und dabei war es nicht 
ficher, ob er fein Biel in der Jeruſalemer Gemeinde wirk— 
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Yich erreichen werde. Die Feindfchaft diefer Gemeinde war 
offenkundig; jein Beſuch fonnte aud) dazu führen, daß 
fie ihm in jeder Weife die Gemeinfchaft verfagte. Den Ge— 
danken und Sorgen, die ihn bewegten, hat er in der le&ten 
Stunde vor feiner Abreife am Schlufje des Römerbriefes 
Ausdrud gegeben: „Sch bitte euch aber, Brüder, durch 
unferen Herrn Jeſus Chriſtus und durch die Liebe des 
Geiftes, daß ihr in euren Gebeten für mich zu Gott mit 
mir fämpft, daß ich vor den Ungläubigen in Judäa be- 
jhüßt werde, und daß mein Dienft gegenüber Jeruſalem 
bei den Heiligen eine gute Aufnahme finde.” (Römer 15, 
30—31.) 

Schon als er das lebte Mal in Korinth gemejen war, 
hatte er ein Borfpiel der Gefahren, die ihn bedrohten, 
erlebt. Lukas erzählt, er habe die Abjicht gehabt, auf dem 
direkten Wege von hier nach Syrien zu fahren; aber ein 
Anſchlag der Juden Habe ihn gezwungen, den weiten 
Umweg über Makedonien, Troas und die Fleinafiatijche 
Küfte zu nehmen. (Apoſtelgeſchichte 20, 3.) Die Richtig- 
feit diefer Erzählung iſt nicht zu beſtreiten. Sie erflärt, 
warum Paulus den auffälligen Umweg machte, obwohl er 
doch, wie der ganze Neijebericht zeigt, eine jo brennende 
Eile Hatte, vorwärts zu kommen; fie erklärt zugleich, 
marum die große Neijegejellichaft fih in Makedonien 
teilte, und warum dann Paulus in Troas ein Stüd des 
Weges allein zu Fuß zurücklegen mußte. (Apoftelgejch. 20, 
5—6; 13.) 

Auf der Reife traf ihn eine Warnung über die andere. 
In jeder Stadt, mo Glaubensgenofjen wohnten, traten 
Propheten auf, die ihm im Namen des Heiligen Geiftes 
jagten, daß in Serufalem Gefangenjchaft und Gefahr 
jeiner warte. Je näher er dem Ziel feiner Reife Fam, 
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um jo mehr jteigerte fich die Aufregung derer, zu denen er 
kam. Nach Cäſarea fam jogar ein Prophet der Jeruſalemer 
Gemeinde und warnte ihn vor Gefangenjchaft und Ver— 
urteilung. Paulus aber ging durch alle Furcht und Ge- 
fahr mutig dem Ziele entgegen. Er mußte, daß es für 
feine Sache notwendig war, daß er in Serujalem jelbft 
eine Entjcheidung herbeiführte, ehe er die öftliche Hälfte 
der Welt ruhigen Gemütes für immer verlaffen Eonnte. 
Und er war bereit, wenn e3 nicht anders fein konnte, feinen 
Glauben auch mit dem Tode zu bejiegeln. 

Sn der Serufalemer Gemeinde ijt er nach dem Bericht 
des Lukas zunächſt nur in einer heimlichen Sikung mit 
den Ülteften unter dem Vorſitz des Jakobus zufammen- 
gelommen. Die große Maſſe der Brüder Hat zunächit 
bon jeiner Anmwejenheit überhaupt nicht3 erfahren. Das 
erklärt jich daher, daß er ja feine Anmwejenheit in diefer 
Stadt überhaupt verbergen mußte, wollte er nicht einen 
Sturm der Juden gegen jich heraufbeſchwören. Aber e3 
zeige doch auch, daß er nicht ficher war, daß fi in 
der Gemeindeverfammlung im ganzen nicht vielleicht doch 
Männer gefunden hätten, die ihn den Juden verrieten. 

Aber auch im Kollegium der Ülteften felbft hat er 
eine freundliche Aufnahme nicht gefunden. Soviel Lukas 
auch verfucht Hat, die Tatſachen im günftigften Lichte 
erjcheinen zu laſſen: das, was er erzählt, ift doch ein 
Beiveis dafür, daß auch die Älteften und Jakobus mit 
Paulus feine Gemeinfchaft mehr halten wollten, folenge \ 
er jich nicht auf dem vom Gejege vorgeschriebenen Wege 
bon all den Übertretungen des Gejebes gereinigt habe, 
die er in den legten Jahren nach Meinung diejer Chrijten 
ausgeübt hatte. Er Hat fich diefer Beſtimmung gefügt. 
Es wer ja ſchon früher feine perfünliche Übung gemwejen, 
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daß er in jüdischer Umgebung nad) jüdischen Regeln lebte, 
in heidnifcher Umgebung aber heidnifh. So untermwarf 
er jich auch jet um der Gemeinjchaft willen einem 
Keinigungsgelübde und einer jiebentägigen Heiligung 
im Tempel. Dann fonnten, jo meinte er wohl, die Je— 
rufalemer die Gemeinfchaft nicht Länger verjfagen; und die 
Einigkeit, um deretwillen er gefommen war, war durch 
diefe geringfügige Konzeſſion jeinerjeits wirklich gerettet. 
(Apoſtelgeſchichte 21, 17—26.) 

Aber es jollte nicht mehr zur wirklichen Vollziehung 
diefer Gemeinschaft fommen. Sein Aufenthalt im Tempel 
wurde befannt; afiatifche Juden, die ſchon an der Ber- 
folgung in Ephefus beteiligt gemwejen jein mochten, er- 
vegten einen Tumult gegen ihn. Er wäre von der wüten— 
den Volksmenge zweifellos zu Tode geprügelt worden, 
hätte nicht der römifche Dffizier, der die Burgwache be— 
fehligte, ihn durch Verhaftung vor fofortigem Tode ge— 
jhüßt. Aber die Verhaftung verbejjerte jeine Situation 
nicht erheblih; denn nun fehritt die jüdiſche Obrigkeit 
ein und verflagte nach alter Methode den Paulus bei den 
Römern wegen NRebellionsperjuch gegen die römische Herr- 
Ihaft. (Apoſtelgeſchichte 21, 27; 24, 23.) 

Was mweiter folgte, hat Lukas ausführlich und anſchau— 
lich in den Schlußfapiteln der Apoftelgejchichte bejchrieben. 
Der römische Landpfleger Felir in Cäſarea verjchleppte 
der Prozeß, entweder, weil er in der Sache nicht Klar jah, 
oder weil die Herbeijchaffung des nötigen Material3 aus 
den griechifchen Provinzen eine erhebliche Zeit in Anſpruch 
nahm. Lufas berichtet, er Habe erwartet, von Paulus 
bejtochen zu werden und habe ihn nur deshalb in Haft 
behalten, obgleich er von feiner Unfchuld überzeugt ge- 
weſen jei. (Apoftelgefchichte 24, 26.) Das ift eine An- 
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nahme des chrijtlichen Schriftitellers, die offenbar in der 
Sache jelbjt feine Begründung hat. 

Die Gefangenjchaft des Paulus in Cäfarea hatte jchon 
zwei Jahre gedauert, al3 ein Wechjel in der römifchen 
Verwaltung eine Entjcheidung brachte. Dem Felix folgte 
der Landpfleger Feltus. Er hat den Prozeß des Paulus 
jofort energijch in die Hand genommen und hat ihn offen— 
bar mit einer Verurteilung beendet. Andernfall3 hätte 
Paulus ihm gegenüber nicht an das Raifergericht in Rom 
appellieren können. Auf diefe Uppellation Hin aber wurde 
er mit anderen Gefangenen unter militärischer Bededung 
von Feſtus nah Rom gejchidt. 

Die Geereije, die Lukas als Augenzeuge und Teil- 
nehmer ausführlich bejchrieben hat, wurde durch Stürme 
und Unmetter aufgehalten, fo daß jie annähernd ein halbes 
Sahr gedauert hat: vom Herbit bis zum Frühling. Darauf 
folgten zwei Sahre, in denen Paulus unter militärifcher 
Bewachung in Rom in einer eigenen Mietswohnung 
wohnen durfte. Er galt al3 Gefangener und durfte jich 
nicht frei in der Stadt bewegen; aber er durfte Bejuche 
empfangen, foviel er wollte, und konnte jo mwenigjtens 
etwas mit der Gemeinde in Fühlung bleiben. Seine 
eigene chriftliche Propaganda aber Hat jich wohl nur auf 
die Soldaten erjtredt, die zu feiner Bewachung bejtimmt 
waren. (Philipper 1, 13.) Über den Ausgang feines Pro- 
zejfes Hat die Apojtelgefchichte nichts mehr berichtet. 


* * 
* 


Wie die Gründung der Gemeinde von Antiochia für 
die erſten beiden Jahrzehnte, ſo bietet der Amtsantritt des 
Feſtus für das dritte Jahrzehnt die Möglichkeit einer 
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genauen Datierung. Zwar ift es nicht genau zu ermitteln, 
ob diefer Wechjel in ber Verwaltung Paläftinas im Jahre 60 
oder im Sahre 61 nad Chriſtus erfolgt ift. Immerhin 
aber erhalten wir von hier au3 wenigjtens einigermaßen 
ein chronologifches Gerüft für die große Mijjion. 

Nehmen wir nämlich das Jahr 61 als Ausgangspunkt 
unjerer Rechnung, jo ift Paulus zu Pfingſten des Jahres 59 
nach Serujalem gefommen, aljo nach Oftern 59 von Mafe- 
dDonien aufgebrochen. Vorher ijt er ein Vierteljahr in 
Achaia gemwejen und hatte davor nach feiner Flucht aus 
Ephejus zunächſt Troas und dann Makedonien bejucht. 
Man wird danach) annehmen dürfen, daß diefe Flucht aus 
Epheſus doch etwa ein halbes Jahr vor Djtern 59, aljo 
im Herbſt 58 erfolgt ift. In Ephejus aber hatte er nad) 
dem Bericht de3 Lukas drei volle Zahre gewirkt. Er 
iſt alfo im Herbit 55 nad) Ephejus gefommen. War er 
vorher anderthalb Jahre und noch etwas länger in Korinth 
und Achaia geweſen, jo muß er fpätejtens im Frühjahr 54 
hierhin gefommen fein. Danach müjjen wir annehmen, 
daß fein Aufbruch von Antiochia jpätejtens im Sommer 
des Jahres 53, aljo ein Jahr nach dem Apoſtelkonzil, 
erfolgt iſt. 

Sollte ſich aber nachweijen lajjen, daß der Amts— 
antritt des Feſtus bereit3 im Jahre 60 erfolgt ift, jo 
würden fich alle diefe Zahlen um ein Jahr nach früher 
bin verjchieben. E3 würde dann freilich für alles, was 
zwischen Apoſtelkonzil und Gründung ‚der forinthijchen 
Gemeinde liegt, nur etwa ein Jahr übrig bleiben. Sn 
diejes eine Jahr hätten ſich dann das Apojtelfonzil, der 
Entſchluß der Antiochener zum Bruch mit dem Geſetz, 
der Bejuch des Petrus und der Streit in Antiochia, die 
Wendung zur großen Mifjion und die Reife des Paulus 
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durch Kleinafien und Mafedonien ereignet. Es würde das 
nicht völlig undenkbar fein. Die Rechnung wird aber 
erleichtert, wenn wir das jpätere Jahr als da3 des Amts— 
antritt3 des Feſtus betrachten dürfen. 

Nach dieſer wahrfcheinlicheren Rechnung würde Paulus 
im Frühjahr 62 nad) Rom gefommen fein. Die zwei Jahre 
feine römischen Aufenthalts, von denen die Apoſtel— 
gejhichte noch fpricht, würden alfo bis zum Frühjahr 
des Jahres 64 führen, das heißt bis Hart an die Zeit, 
in der die neronifche Chrijtenverfolgung begann. 

Über das, was nach diefen zwei Sahren mit Paulus 
gejchehen ijt, hat Lufas nicht? mehr erzählt. Wir haben 
jhon im erjten Bande daraus den Schluß gezogen, daß 
er jein Buch um dieſe Zeit beendet Habe, und daß er 
deshalb nichts mehr über das weitere Schiefjal des Paulus 
erzählen konnte. Freilich haben wir dabei im erjten Bande 
für die Reife des Paulus nad) Rom das Jahr 60 als Datum 
angenommen, jo daß wir fagten, die Apoſtelgeſchichte müſſe 
. int Sahre 62 gefchrieben jein. Nach dem, was wir eben 
über die Chronologie diefer Zeit ausgeführt haben, wird 
e3 richtiger jein, ſtatt 62 vielmehr 64 zu jagen. 

Schon dieſe chronologijche Anſetzung der Ereignijje 
aber madt die Annahme unmöglich, daß Paulus hinter 
den zwei Jahren, von denen Lukas in der Apoſtelgeſchichte 
fpricht, noch einmal freigefommen und noch einmal in 
den Kreis der alten Gemeinden zurüdgefehrt fei. Es 
ſteht nämlich feft, daß Paulus fpäteftens in, mahrjchein- 
Lich aber vor der neroniſchen Chriftenverfolgung den Tod 
gefunden hat. Wenn aljo feine erſte Gefangenjchaft jich 
bi3 mindeftens zum Frühjahr 64 erſtreckt hat, jo fann er 
nit danach noch einmal freigefommen, noch einmal ge» 
wandert, noch einmal verhaftet und dann erjt verurteilt 
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worden fein. Die zwei oder drei Monate zwijchen dem 
Schluß der Apoftelgefhichte und - dem Ausbruch der 
neronifhen Chriftenverfolgung find zu kurz, um fo viele 
Begebenheiten in ihnen unterbringen zu fönnen. Wir 
müffen alfo bei der gewöhnlichen Auffafjung bleiben, daß 
der Prozeß des Paulus zunächſt zwei Jahre Hindurd 
ohne Entjcheidung blieb, dann aber eine ungünjtige Wen- 
dung nahm und in rafcher Entwidlung zur Hinrichtung 
führte. 

Dem entjpricht, wa3 wir aus den Quellen jelbjt über 
diefen Prozeß erfahren. In der Apojtelgejchichte mird, 
wie wir jahen, Gewicht darauf gelegt, daß innerhalb der 
erften zwei Sahre die Haft de3 Paulus jehr Yeicht und 
erträglich gemwejen fei, und daß ihm niemand verboten 
habe, mit jedem, der zu ihm fam, über den chrijtlichen 
Glauben zu fprechen. Dasjelbe Bild erhalten wir aus dem 
Philipperbrief, der alſo wohl im Laufe diejer zwei Jahre 
gejchrieben wurde. Da jagt Paulus, daß jeine Angelegen- 
heit immer mehr zu einem Fortjchritt für das Evangelium 
ausjchlage. Seine Feſſeln würden in der ganzen Prä- 
torianerfaferne und unter allen anderen befannt, und die 
große Mehrzahl der Brüder gewinne wieder Mut, ohne 
Furcht das Wort Gottes zu reden. Er erwähnt dann zwar 
einmal auch die Möglichkeit feines baldigen Todes. Aber 
das iſt Doch nur ein vorübergehender Gedanke. Auch er 
mündet Doch wieder in die Zuverficht, daß er recht bald 
den Timotheus mit guten Nachrichten werde an Die 
Philipper ſenden dürfen, ja, daß er auch felbjt bald wieder 
freifommen und fie perfönlich befuchen werde. (1, 12—14; 
20—26; 2, 17—30.) Auch der Brief an Philemon, der 
aus einer jpäteren Zeit ftammt als der Philipperbrief, 
geht über dieſes relativ günftige Bild noch nicht hinaus. 
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Er zeigt, daß Paulus noch immer die Hoffnung hatte, den 
Gemeinden durch ihr Gebet mwiedergefchenft zu erden. 
(Philemon 1, 10, 22.) 

Sn allen diefen Notizen iſt nicht ein einziges Mal 
bon einer bejtimmten Verhandlung in dem Prozeſſe die 
Rede. Natürlich kann man daraus allein noch nicht fol- 
gern, daß ein Termin überhaupt noch nicht ftattgefunden 
babe; aber entjcheidend und klärend kann er jedenfalls 
noch nicht geiwejen fein. Ganz anders lauten demgegenüber 
die Süße, in denen im zweiten Timotheusbrief von einer 
ſolchen Berhandlung in diefem Prozeß geredet wird. Und 
ausdrüdlich wird da gejagt, daß e3 die erjte Verhandlung 
diejer Art war, die Paulus erlebte. 

Der zweite Timotheusbrief ijt al3 Ganzes ein Pro— 
dukt der zweiten Generation, vielleicht des Timotheus 
felbjt; er mweisjagt aus dem Munde de3 Paulus heraus 
eine Srrlehre, die erjt in der zweiten oder dritten Gene— 
ration aufgetaucht ijt. Aber der Verfafjer hat, um die 
Abfaſſung dieſes Briefes dur Paulus glaubhaft zu 
machen, einige perjönliche Notizen verwendet, die nicht 
gut anderswoher al3 aus einem oder mehreren Hetteln 
ftammen fönnen, die Paulus wirklich dem Timotheus einjt 
gejchrieben Hatte. Die umfangreichiten und michtigjten 
dieſer Notizen nun jind es, die ſich auf das letzte Stadium 
des Prozeſſes beziehen. Sie find daS lebte, was uns aus 
der Hand des Paulus erhalten blieb. Da jagt Paulus 
zunächft, daß alle feine früheren Anhänger in der Provinz 
Aſia von ihm abgefallen jeien, und nennt zwei Männer 
von ihnen mit Namen, den Phygelos und den Hermogenes. 
Kur einer aus diefen Gemeinden, nämlich Onejiphorug, 
der ſchon früher in Ephefus fein Freund gemwejen, hat 
ihn auch in Rom aufgejpürt, hat ihn oft durch feinen 
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Befuch erquickt und hat fich feiner Fejjeln nicht gejchämt. 
(2. Timotheug 1, 13—18.) An einer jpäteren Stelle heißt 
e3 dann meiter, daß der Schmied Aerander ihm viel 
Böſes erzeigt habe; auch Timotheus foll fich vor ihm 
hüten, denn er ſei den Ausfagen de3 Paulus jehr jtarf 
entgegengetreten. In unmittelbarem Anjchluß daran Heißt 
es meiter: „Bei meiner erjten Verteidigung jtand mir 
niemand zur Geite, fondern alle verließen mich; möge 
ed ihnen nicht zugerechnet werden! Der Herr aber jtand 
mir bei und machte mich ſtark und ich wurde aus dem 
Rachen de3 Löwen gerettet.” (2. Timotheus 4, 14—17.) 
Der Schmied Merander ift alfo im erften Termin de3 
Prozejjes der Hauptbelajtungszeuge gemejen. 

Bon einem Juden Mleronder in Ephejus hat Lukas 
erzählt, daß er bei dem großen Tumult gegen Paulus 
bejchwichtigend auf die Volksmaſſe habe einwirken wollen. 
(Apoſtelgeſchichte 19, 33.) Aber der Bericht des Lukas ift 
an diefer Stelle nicht zupverläffig; denn Lukas Hat über 
dieje Kataſtrophe als Anwalt des Paulus gefchrieben. 
Man braucht nur die Schilderungen de3 zweiten KRorinther- 
briefe3 zu vergleichen, die über die Flucht des Paulus 
aus Ephejus doch ganz anders reden, um zu erkennen, 
daß Lufas hier abjichtlich und vielleicht wider bejferes 
Wiſſen gemildert hat. Jener Alerander wird in Wahrheit 
einer der Juden gemwejen fein, die fich an dem Tumult gegen 
Paulus beteiligt hatten. Und deshalb ift anzunehmen, 
daß er mit dem Schmied Mlerander aus dem zweiten 
Zimotheusbrief identifch ift. Daß dieſer Schmied nicht 
in Nom, jondern in Ajia feinen Wohnfit hatte, das geht 
ja deutlich aus der Tatjache hervor, daß auch Timotheus 
bor diefem Manne gewarnt wird. Timotheus nämlich 
teilte zu diefer Zeit in Mafedonien, Troas und Aſia; es 
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lag alfo die Befürchtung nahe, daß diefer ephefinifche 
Sudenführer ihm irgendiwo in den Weg treten fonnte. 

z.enn dieſe Beziehungen richtig gedeutet find, jo er- 
Härt die Erwähnung des Schmieds Alexander, warum der 
Prozeß des Paulus erjt nach zwei Jahren in Fluß fommen 
fonnte. Der Ankläger Hat fich offenbar zunächſt in all 
den Provinzen, in denen jchon vorher die römische Be- 
hörde den Paulus verfolgt oder vertrieben hatte, nach 
Material über diefen Menschen erfundigi. Es ift durch— 
aus zu verjtehen, daß bei den Verkehrsverhältniſſen der 
damaligen Zeit zwei Jahre vergehen fonnten, bis Dies 
Material gejichtet war, und"bis die Hauptbelaftungszeugen 
an Ort und Stelle fein konnten. 

Auch Paulus Hat offenbar Entlaftungszeugen zu dieſer 
Verhandlung berufen; aber jie haben ihn nicht heraus- 
hauen fönnen. Das Hat er in feiner leidenjchaftlichen 
Weije als perjönliche Treulojigfeit von ihnen empfun— 
den. Nur jo jind die herben Worte begreiflich, die er nach 
diefer Richtung Hin an Timotheus jchrieb. Und es iſt 
wieder beachtensiwert, daß e3 die Provinz Aſia mar, 
aus der er jeine Entlajtungszeugen geftellt hatte. Im 
Bhilemonbrief wird außerdem ein Ajiate Epaphras als 
fein Mitgefangener genannt. (Philemon 23.) Auch das 
weiſt darauf Hin, daß die Anflagebehörde vornehmlich 
aus dem Tumult in Ephejus ihr Material geholt hatte. 
Auch das aber wieder ijt eine Bejtätigung dafür, daß 
eine Freifprechung und eine zweite Verhaftung in Wirk— 
lichkeit nicht erfolgt ift. Denn diefes Material war ja ſchon 
für den erjten Prozeß gegeben. 

Daß der Prozeß mit Verurteilung und Hinrichtung 
Ichloß, können wir aus einem Briefe der römiſchen Ge— 
meinde entnehmen, den dieje etwa in den Jahren 96—98 

Maurenbrecher, Bon Jerufalem nad) Nom, 
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an die Zorinthifche Gemeinde gefchrieben hat, und den 
man nach dem damaligen Bifchof von Rom gemeinhin den 
erſten Clemensbrief nennt. Hier wird von Paulus ausdrüd- 
Yich gejagt, daß er jelbft vor den Behörden in Rom jein 
Beugni3 abgelegt habe, und daß er dann den Märtyrer- 
tod geftorben fei. Das weiſt darauf Hin, daß er nicht in 
einem Tumult, auch nicht in den ungeordneten Stürmen 
der neronifchen Chriftenverfolgung, fondern in geord- 
neter Erledigung feines Prozejjes den Tod fand. 


* * 
* 


Diefer Prozeß de3 Paulus ijt der Anlaß geworden, 
daß die faiferliche Regierung in Rom ſich zum erjten 
Male offiziell mit der neuen Religionsgemeinſchaft be- 
Thäftigt hat. Jener Brief des Clemens an die Korinther 
erwähnt unmittelbar hinter Paulus eine große Zahl 
römijcher Männer und Frauen, die ebenfalls unter gräß- 
lichen Dualen den Märtyrertod erlitten haben, und jagt 
bon ihnen, daß jie mit Petrus und Paulus gemeinjam 
verfammelt worden jeien; das joll doch wohl heißen, daß 
fie im Märtyrertod ihnen unmittelbar gefolgt find. Schon 
daraus ergibt jich, daß mindeſtens ein zeitlicher Zu— 
fammenhang zwifchen dem Prozeß de3 Paulus und der 
neronifchen Chriftenverfolgung bejtanden hat. 

Tacitus, der bei Gelegenheit diejer Verfolgung zum 
eriten Male die Chrijtengemeinde erwähnt hat, hat dieſen 
Zujammendhang anfchaulich und zuverläfjig gejchildert. Er 
jagt, man habe zunächft einige aufgegriffen, die zuge- 
ſtanden Hätten, Chriften zu fein. Man habe ihnen zwar 
nicht die Urheberjchaft jenes Brandes der Stadt zu- 
 jehreiben können, in dem Tacitus das Motiv zur nero= - 


nijchen Chriftenverfolgung erblidt Hat; aber anderer 
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todeswürdiger Verbrechen jeien jie zur Genüge über- 
führt worden. Dieje Darjtellung ergibt, daß die römifche 
Gemeinde bis zum Prozeß des Paulus von den Be- 
hörden unbemerkt geblieben war. Erſt der Prozeß und 
die Erhebungen, die im Zufammenhang mit ihm gemacht 
wurden, haben die faiferliche Regierung auf die neue 
Gemeinde aufmerkffam gemacht. Bis dahin alfo hatte 


die Gemeinde im Verborgenen gelebt. Öffentliche Vor- ı 


träge, wie Paulus fie in Athen, in Korinth und Ephefus | 


früher geübt hatte, find alſo weder von ihm — das iſt 
ja auch durch feine Gefangenschaft ausgefchloffen — noch 


bon anderen in Rom wiederholt worden. Der Fort- ' 


jchritt der Gemeinde ift Lediglich durch verborgene Wer- 
bung von Mund zu Mund oder dureh von außen zu- 
reiſende Glaubensgenoffen herbeigeführt worden. Das 
entjpricht durchaus dem, was wir aus dem Römerbrief 
über die Entjtehung der römifchen Gemeinde gejchlofjen 
haben, und was der Philipperbrief über die derzeitige 
chriftliche Propaganda in Rom erzählt hat. 

Damit aber waren zugleich die Gründe gegeben, die 
die kaiſerliche Regierung zum Einjchreiten gegen Dieje 


Gemeinde veranlajjen mußten, jobald jie ihr überhaupt. 


bekannt war. Religionsfreiheit beſtand ja im römifchen 
Reich nur für altüberlieferte Kulte. Neue Kulte aber, 
namentlich jolche, die den politifchen Zwecken des römischen 


Reiches jo grundſätzlich widerjprachen, wie e3 das Chrijten- | 
tum tat, fonnten nach römischer Rechtsauffaſſung mit Blut‘ 


und Gewalt unterdrüdt werden. Der römiſche Geſchichts— 
Schreiber Suetoniu hat denn auch ausdrüdlich gejagt, 
Nero habe die Chriſten Hinrichten laſſen, weil jie eine Art 
von Menschen gemwejen feien, die eine neue Religion und 
eine boshafte Zauberei eingeführt hätten. 
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Auch der Bericht des Tacitus hat den Grund an— 
gegeben, warum die kaiſerliche Regierung die Chriſten 
mit dem Tode beſtrafte, und warum die ganze Bevölkerung 
mit dieſem Vorgehen einverſtanden war. Er ſagt, daß 
man ſie der Gehäſſigkeit gegen das Menſchengeſchlecht 
überführt habe. Damit iſt offenbar der chriſtliche Grund— 
gedanke gemeint, daß dieſe ganze gegenwärtige Welt in 
nächſter Zukunft zugrunde gehen, und daß dann der 
Chriſtus eine neue Welt und eine neue Herrſchaft errichten 
werde. Mochte Paulus in Übereinſtimmung mit der 
Tradition von acht Generationen den leidenden Gehorſam 
und die ſtille Unterwürfigkeit gegen den römiſchen Kaiſer 
noch ſo oft fordern, der Inhalt ſeines Glaubens und der 
Kern ſeiner Hoffnung war doch, daß durch die Erſcheinung 
des Chriſtus der widergöttlichen Herrſchaft des römiſchen 
Kaiſers ein Ende bereitet werde. Sobald dieſer Inhalt 
ſeiner Predigt durch Zeugenausſagen und eigenes Be— 
kenntnis erwieſen war, mußte nach römiſchem Recht das 
Todesurteil erfolgen. Eine Freiſprechung wäre in dieſem 
Prozeß auch aus ſachlichen Gründen unmöglich geweſen. 

Tacitus hat bekanntlich erzählt, Nero habe die 
Chriſtenverfolgung nur in Szene geſetzt, um den Verdacht, 
den Brand der Stadt Rom veranlaßt zu haben, von ſich 
auf jene abzuwälzen. Davon hat Suetonius, deſſen Be— 
richt dem Tacitus gegenüber einen ſelbſtändigen Wert 
beſitzt, nichts gewußt; und auch die chriſtlichen Bericht— 
erſtatter haben dieſe Meinung nirgends vertreten, ſo gut 
ſie ihnen doch an ſich zum Beweiſe ihrer Unſchuld gepaßt 
hätte. Die Andeutungen der Offenbarung Johannes be— 
zeugen vielmehr, daß die Hinrichtung der Chriſten ſchon 
damals aus dem Grunde erfolgt iſt, weil ſie ſich wei— 
gerten, dem Kaiſer göttliche Verehrung zu erzeigen. 
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(Offenbarung Sohannes 13, 8; 15.) Sonach ift die Ver- 
quidung der Chriftenverfolgung mit dem Brand Roms 
wohl nur eine Bosheit des Tacitus gegen dein Raifer 
Nero gemwejen. Immerhin aber dient fie dazu, die Zeit 
diejer Chriftenverfolgung genau zu firieren: fie muß 
demnach im Sommer 64 gejchehen jein, fpätejtens ein 
Vierteljahr nach der Fertigftellung der Apoftelgejchichte. 

Die Hinrichtung der verhafteten Chriften ift, darüber 
jtimmen alle Berichterftatter überein, in graufamfter Weife 
erfolgt. Tacitus hat erzählt, die Chriften ſeien zum Teil 
in Tierfelle eingenäht und milden Tieren zum Fraße 
borgemworfen, zum Teil al3 Pechfadeln in den Gärten de3 
Kaifer3 verbrannt worden. Der Klemensbrief deutet 
außerdem an, daß namentlich die Frauen in der Arena 
noch bejonder3 gejchändet wurden, und auch der Hebräer- 
brief jagt wenigſtens, daß fie in ihren Leiden und in 
ihrer Schmacd ein Theater für die Zuſchauer geworden 
jeien. (Hebräer 10, 33.) Diefe wilde Graufamfeit in den 
Hinrichtungen wäre nicht denkbar, wenn die ganze Aktion 
fi nicht ausfchließlich gegen Sklaven oder Angehörige 
de3 unterjten Proletariat3 gerichtet hätte. So wird von 
hier aus wieder bejtätigt, was wir fchon immer bisher 
über die joziale Zuſammenſetzung diefer erften Chriften- 
gemeinden ausführen fonnten. 

Treo aller Graufamfeit aber Hat die neronijche 
Chriftenverfolgung nicht vermocht, die Gemeinde in ihrem 
Beitande erheblich zu erjchüttern. Wie bei jener erjten 
blutigen Verfolgung der Serufalemer Gemeinde dreiund«- 
zwanzig Jahre zubor, wie dann bei den Drangjalierungen 
der Chriftengemeinden im Zentrum Kleinaſiens, in Mafe- 
donien und Ajia, jo war es auch hier. Der erjte Clemend- 
brief, der knapp ein Menfchenalter nach diejer Verfolgung 
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gejchrieben wurde, zeigt nicht nur, daß die Gemeinde in ſich 
vollſtändig gefeftigt war; ſondern fie ‘greift jogar über 
ihr eigenes Gebiet hinaus und fühlt jich berufen, der 
korinthiſchen Gemeinde Vorhaltungen über deren innere 
Angelegenheiten zu machen. Das ijt ein Beweis, wie 
wenig dem Gelbjtbewußtjein diefer Menjchen die blutige 
Verfolgung durch die Faiferliche Regierung gejchadet hat. 

Und doch war diefe Verfolgung gegenüber allen bis— 
herigen Erlebnijfen ähnlicher Art etwas grundſätzlich 
Neues. Hier zum erjten Male jtand nicht irgendeine 
Provinzialregierung oder ein von den Römern abhängiger 
Kleinfürſt, jondern die faiferliche Regierung ſelbſt der 
Gemeinde al3 Verfolger gegenüber. Keine andere Re— 
Yigion in diefer Zeit hat das erlebt, jelbjt das Judentum 
nicht. Das jüdische Volk wurde politifch bejiegt und fein 
Staat für immer vernichtet. Aber die jüdiſche Religion 
behielt auch dann noch faſt alle die Freiheiten, die fie ſchon 
vorher gehabt hatte. Und alle die anderen orientalijchen 
Kulte, die in diefem und dem nächjten Jahrhundert nach 
dem Abendland kamen, konnten in Rom auf eine freund- 
liche Aufnahme rechnen; denn der Form nach waren e3 
uralte Rulte, die als jolche ohne weiteres berechtigt waren. 
Undererjeit3 aber boten alle dieje Religionen die Mög- 
lichkeit, daß ihre Anhänger fich außerdem auch am 
römischen Katjerfultus beteiligen fonnten. Auch in diefem 
Punkte wieder hat das Chrijtentum aus der eigenartigen 
Kreuzung in feiner Geburtzjtunde Heraus einen böllig 
einzigartigen Charakter bejejjen. 

Und wieder muß man jagen, daß gerade dieje Oppo- 
fition gegen das ganze römijche Neich und die ganze 
bejtehende Welt ihm Freunde gewinnen mußte. Denn 
der innerjte Grundgedanfe der Erflöfungsreligion ift doch 
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immer geweſen, daß die gegenwärtige Welt die Welt 
des Böſen oder de3 Teufels fei, und daß der Erlöfergott 
die Menjchen aus diefer Welt erretten und in eine neue 
Belt verjegen werde. Bei den Ronfurrenzreligionen des 
Chrijtentum3 aber war diefer Grundgedanke zur Phrafe 
geworden. In Wahrheit Haben fie den Gegenſatz gegen die 
beitehende Welt in ihrem Schickſal durchaus nicht zu 
fühlen befommen. Das Chriftentum aber hat ihn gefühlt 
und mußte deshalb für alle die, die jich wirklich aus dem 
Ekel an der gegenwärtigen Welt heraus nach einem 
bejjeren und edleren Leben jehnten, von vornherein eben 
durch die Verfolgung ſelbſt eine ſtarke Bekräftigung feiner 
Lehre erhalten. In diefem Sinne bleibt e3 wahr, mas 
jhon die alten Chriſten jelber gejagt-haben, daß gerade 
das Blut der Märtyrer der Same der Kirche war. 


* > * 

Noch vor der Erwähnung des Paulus hat der erſte 
Clemensbrief den Petrus genannt und hat auch von ihm 
geſagt, daß er den Märtyrertod erlitten habe, nachdem 
er ſchon vorher nicht nur ein- oder zweimal, ſondern 
öfter ſchwere Strafen zu erdulden gehabt hätte. Es werden 
freilich von ihm ebenjo wenig wie von Paulus Zeit, Ort 
oder nähere Umftände diefes Todes genannt. Aber da es 
von den Opfern der neronifchen Chrijtenverfolgung aus— 
drücklich heißt, daß fie den beiden guten Apoſteln an- 
gegliedert jeien, jo wird man wohl al3 Meinung des 
Clemens feitftellen müjjen, daß auch Petrus in Rom, und 
zwar bei diejer Gelegenheit den Märtyrertod erlitten hat. 

- Bon einem Aufenthalt des Petrus in Kom fpricht auch 
der erjte Wetrusbrief. An jeinem Schluß grüßt Petrus 
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die kleinaſiatiſchen Gemeinden, an die er jchrieb, und 
jagt dabei: „Es grüßt euch die aus Babylon Miterwählt— 
und mein Sohn Markus.” (1. Petri 5, 13.) Daß Hier 
das Wort Babylon nicht im echten geographijchen Sinne 
für.die altberühmte Stadt am Euphrat gebraucht worden 
ift, Yiegt auf der Hand; denn diefe Stadt ijt, wie ber 
Bericht des Plinius zeigt, in diefer Zeit jchon längſt 
ein Trümmerhaufe geweſen. Es fann aljo das Wort nur 
in demjelben Sinn wie in der Dffenbarung Johannes die 
Hauptjtadt der Welt und den Gib der gottfeindlichen Welt- 
macht bedeuten. Wenn aljo wirklich Petrus diejen Brief 
gejchrieben hat, fo ijt fein römijcher Aufenthalt damit 
ohne weiteres bemwiejen. Aber auch wenn er nicht der 
Verfaſſer diejes Briefe jein jollte, jo ijt diefer Gruß 
immerhin ein jelbjtändiges Zeugnis dafür, daß man ſchon 
in der zweiten Generation diefe Tatjache erzählt hat. 

Es muß freilich auffallen, daß bei diefer Gelegenheit 
der Verfaſſer des Petrusbriefes den Aufenthalt des Paulus 
und jeiner Freunde in Rom nicht erwähnt, wie auch 
Paulus in feinem jeiner vier römischen Briefe den Petrus 
auch nur mit einer Silbe genannt hat. Wenn man nicht 
annehmen will, daß beide Männer noch von dem Gtreit 
in Antiochia Her in folcher Feindjchaft gelebt haben, daß 
jie überhaupt nichtS voneinander wußten oder wenigjtens 
nicht3 wiſſen wollten — und diefe Annahme ijt gegen- 
über den Erwähnungen des Petrus im erjten Korinther- 
brief doch völlig unmöglich — jo bleibt feine andere Er- 
Härung übrig, als daß Petrus erjt nach dem Tode des 
Paulus nach Rom fam und dann jehr bald danach eben- 
fall3 hingerichtet wurde. 

Wenn das aber der Fall war, fo liegt die Annahme 
nahe, Daß er al3 Begründer der ganzen Religionsbewegung 
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bon den römifchen Behörden in Kleinafien ergriffen und im 
Bufammenhang mit dem in Rom eingeleiteten Prozeß nach 
Rom geſchickt worden war. Daß er als Gefangener nad) 
Nom kam und nicht freiwillig, darauf fcheint ja auch jener 
Jeſusſpruch hinzudeuten, den der Nachtrag des Sohannes- 
evangeliums al3 Weisjagung auf den Tod des Petrus 
betrachtet Hat: „Wahrlich, ich ſage dir, ſolange du jung 
warſt, gürteteft du dich jelbjt und gingft dorthin, wohin 
du wollteſt. Wenn du aber alt geworden fein wirft, 
wirft du deine Hände ausjtreden und ein anderer wird 
dich gürten und wird dich Hinbringen, wohin du nicht 
willſt.“ (Sohannes 21, 18.) Damit ift doch deutlich, / 
gejagt, daß der, der diejen Spruch gebildet hat, die Reife 
des Petrus nach Rom zum Zweck feines Todes als eine 
unfreiwillige Reife aufgefaßt hat. 

Wenn der erjte Betrusbrief wirklich in diejer Situation 
von Petrus gejchrieben ift, jo hat er für die Gefchichte 
de3 Urchriftentums eine große Bedeutung. Er ijt dann 
nicht nur überhaupt das einzige Schriftjtüd, das wir 
aus der Hand des Mannes bejiten, der der Anftifter 
Diefer ganzen Bewegung war — der jogenannte zweite 
Petrusbrief iſt eine offenfichtliche Fälſchung früheſtens 
aus der dritten Generation —; jondern er ijt zugleich das 
letzte Schriftjtüd, daS von einem Mitglied der erjten 
Generation erhalten blieb, mitten im Wüten der erjten 
großen Berfolgung und wenige Wochen vor dem Tode 
feines Verfaſſers gejchrieben. Aber der Inhalt des Schrei- 
bens entjpricht diejer grandiofen Situation nur fehr wenig. 
Die Gedanken verraten durchaus feine außergewöhnliche 
Spannung. Sie laufen in eintönig plätjcherndem Fluß 
der Ermahnungen und VBerheißungen ziemlich friedlich 
dahin und laffen jede Eigenart der Form oder des Inhalts 
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bermifjen. So ift es verftändlich, daß man im letzten 
halben Sahrhundert überwiegend der Meinung gemejen ift, 
diefer Brief fönne nicht von dem berühmtejten und ältejten 
der Wandergenofjen des gejchichtlichen Jeſus jtammen. 

Und doch madt die Annahme der Unechtheit dieſes 
Schreibens womöglich noch größere Schwierigkeiten. Zu- 
näcl. ift Doch einiges Gewicht darauf zu legen, daß der 
Berfaffer auch unabhängig von der Adrefje ſich als Petrus 
füplt, indem er ohne bejondere Not ſich einen Augen- 
zeugen der Leiden des Chriftus nennt. (5, 1.) Damit 
ift wenigſtens joviel erwiejen, daß hier nicht ein urſprüng— 
li anonyme3 Schreiben nachträglich auf Petrus getauft 
worden ijt. Der, der es jchrieb, wollte von vornherein 
als Petrus jchreiben. 

Dann aber ijt vor allen: zu jagen, daß hie Brief jo 
gar fein deutliche Motiv für eine Fäljchung erkennen läßt. 
Man hat doch in der damaligen Zeit nicht aus reinem Ver- 
gnügen und zur Übung des Predigtitils irgendein Schrift- 
ftücf bewußt auf den Namen eines großen Apoftels gefäljcht. 
Die wirklichen Fälſchungen, die wir fennen — der zweite 
Thejjalonifer-, der zweite PBetrusbrief, die Briefe an 
Timotheus und Titus und der an die Ephejer —, dieſe 
Fälſchungen tragen ihr Motiv ſehr deutlich an der Stirne. 
Sie befämpfen mit der Autorität der großen Apojtel irgend- 
eine jpätere Lehre, die in der zweiten oder dritten Gene- 
ration auftrat, und die von der Partei der Verfafjer 
diejer Schriften als undhriftlich verworfen wurde. Von 
jolcher Bekämpfung einer Srrlehre oder von der Dar- 
legung eines eigenen, neuen Gedankens zeigt jich aber 
in dem ganzen Brief nicht die geringſte Spur. 

Die Situation, die der Brief wirklich vorausſetzt, ift 
völlig einheitlich und klar. Der Verfafjer Hat von der Tat- 
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ſache Kenntnis, daß die Heinafiatifchen Gemeinden harte 
Verfolgungen und üble Nachreden zu beitehen hätten. Der 
Snhalt dieſer Nachreden tritt in dem Briefe deutlich 
hervor: Empörung gegen den Kaiſer, Widerſetzlichkeit 
hrijtlicher Sklaven gegen ihre hHeidnifchen Herren und 
der chriftlich gewordenen Frauen gegen ihre heidnijchen 
Männer, Widerjpenftigfeit der Chriften gegenüber dem 
Gebot der Teilnahme am heidnifchen Opfer. (2, 12; 3, 6; 
3, 16; 4, 3—4; 4, 14.) Es find ungefähr diejelben Ber- 
brechen, die nach Tacitus und Sueton auch in Rom den Ge— 
genjtand des großen Chriftenprozejje3 gebildet haben. Sn 
diejer Situation jchreibt ihnen der Verfaffer etwas als 
Troft und Hoffnung, weil jein Freund und Genoſſe Sil- 
vanos vor Rom nach Kleinajien zurückkehrt und offenbar 
den Wunjch Hat, den in hartem Kampfe jtehenden Ge- 
meinden ein apojtolijches Troſtwort zu bringen. Die 
Situation iſt aljo genau die, die wir für den Sommer 
des Sahres 64 vorausjegen müjjen. Sm jpäterer Zeit 
aber würden mir jie bis in die Regierung des Kaiſers 
Trajan hinein nicht unterzubringen vermögen. Man darf 
aber doch wohl jagen, daß der Fleine Brief viel zu an 
ſpruchslos ift, um als Fälſchung aus dem erjten Drittel 
des zweiten Jahrhunderts gelten zu fönnen, jener Zeit, 
in der man ſchon mitten im Kampf mit den fogenannten 
Gnoftifern ſtand. 

Wir müfjen uns aljo doch mit der Tatjache abfinden, 
daß dieſes einzige Schriftjtüd, das mir aus der Hand 
des Petrus bejiben, durchaus nicht der Vorjtellung ent» 
fpricht, die wir uns jo gerne von dieſem hervorragendjten 
Sünger des gefhichtlichen Jeſus und dieſem erjten Samm- 
Yer der neuen Gemeinde zu machen gewohnt find. Der 
Brie* bemweift, daß dieſer Petrus in Wahrheit durchaus 
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nicht die jelbftändige Natur war, al3 die man ihn im 
Anſchluß an feinen griechifchen Namen fo gerne gejchildert 
hat. Er hat faum eine Redewendung gebraucht, die nicht 
zum gemeinchriftlichen Sprachgebrauch der erjten Gene- 
ration gehört hätte. Er hat den Gemeinden zur Er- 
mahnung nicht einen Gedanken gejagt, den nicht auch 
Barnabas oder Paulus oder Philippus oder jonjt wer zu 
jagen imftande gewejen wäre. Gelbjt, wenn der Brief 
mit dem lebhaften Worte einjegt, daß „wir“ durch die 
Auferftehung Jeſus von den Toten zu einer lebendigen 
Hoffnung wiedergeboren feien, jo braucht man bei diejem 
Worte durchaus nicht unbedingt an das Ereignis zu 
denten, das der Berfajjer fünfunddreißig Jahre zuvor 
an den Ufern des Galiläijchen Sees erlebt Hat. Auch 
Jakobus, auch Paulus, auch jeder andere Anhänger de3 
Mythus vom jterbenden und auferjtehenden Heiland hätte 
in diejer Weije zu fprechen vermocht. 

Eine gemijje Eigenart des Briefes liegt freilich darin, 
dag Gedanken des gefchichtlichen Sefus und Sprüche aus 
der evangelifchen Überlieferung hier in jtärferem Maße 
verimendet werden als wir das aus den Paulusbriefen ge- 
wohnt find. So der Grundſatz, daß man die Verfolgung 
durch Sanftmut befiegen müſſe (2, 15); oder der Preis 
derer, die um der Gerechtigkeit willen verfolgt werden 
(2, 19-20; 3, 4; 16, 17; 4, 14—16.) Auch fonft finden 
jich gelegentlich Anklänge an evangelijche Sprüche. (2, 
4—8; 25). Hierin verrät der Verfafjer doch, daß er der 
Urgemteinde näher jteht al3 Paulus es tat. Aber der 
Jakobusbrief hat diefe Eigenart auch. Etwas Indivi— 
duelles des Petrus liegt darin nicht. 

Man kann aus dieſer Tatſache nur den Schluß ziehen, 
daß der Mann, der einſt den Anſtoß zur neuen Religion 
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gegeben hatte, troßdem feine Perſönlichkeit von beſonders 
fräftiger Eigenart war. Und das wird ja auch durch 
alles bejtätigt, was wir früher von Petrus gejagt haben. 
Er hat jhon in der erjten Serufalemer Gemeinde nicht 
mehr die Gedanken der neuen Religion bejtimmt. Er hat 
lich dreizehn Jahre jpäter dem großen Schritt der Anti» 
ochener Gemeinde bereitwilligft angejchlofjen und ift doch 
wenige Wochen jpäter durch die Abgejandten des Jakobus 
in jeinem neuen Standpunkt wieder irre gemacht worden. 
So iſt es denn auch verjtändlich, daß er ſpäter aus der 
Überlieferung vollftändig verſchwindet. Von dem, mas 
er in den ı ztölf Jahren zwiſchen feinem Beſuch in Antiochia 
und feinem "Tod in Rom für die Ausbreitung oder die Ge— 
donfen der neuen Religion geleiftet hat, wijjen wir nicht8. 
Nichts von dem, was diejes oder die fpäteren Jahrzehnte 
Neues gebracht Haben, hat man auch nur verfucht, auf 
feinen Namen zurüdzuführen. Er ift wohl der Anfänger, 
aber nicht der Führer der neuen Religionsbewegung ge- 
mwejen. Uber er war noch im Alter leidenschaftlich und 
jung genug, den großen Gedanken der wirklichen Führer 
zu folgen und fie durch) jeine Autorität zu jtärfen. 


+ * 
* 


Es ift ein merfwürdiger Zufall, daß in den lebten 
Sahren vor der neronifchen Chriftenverfolgung faft alle be- 
deutenderen Männer der erjten Generation in Rom zu— 
fammenfamen. Die römijche Gemeinde ijt erjt verhältnig- 
mäßig jpät entjtanden. Länger als zehn Jahre kann jie 
zurzeit der Verfolgung noch nicht bejtanden haben. Aber 
fie ſah die Führer der erſten Generation in dieſen Jahren 
faſt vollzählig in ihrer Mitte: Markus zuerſt, der ſchon 
im Jahre 61 in Rom geweſen fein muß, dann Paulus mit 
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feinen Mitarbeitern aus der großen Mifjion, dem jungen 
Timotheus befonders und Lukas, der ſchon zur erjten Ge— 
meinde von Antiochia gehört haben muß, dann aber 
offenbar in Mafedonien lebte; und jchließlich die alten 
Serufalemer Silas und Petrus. Barnabas aber, der große 
Führer des zweiten Jahrzehnts, ift nicht mehr nad) Rom 
gefommen. Lukas oder jchon feine antiochenijche Duelle 
blickt auf ihn als auf einen Geftorbenen zurüd. (Apojtel- 
gejchichte 11, 24.) 

Ob die römische Gemeinde felbjt, daS heißt die in Rom 
neugewonnenen Chrijten, an dem geijtigen Leben diejer 
Führer fhon damals einen eigenen Anteil hatten, Darf 
wohl bezweifelt werden. Aus der chriftlichen Literatur- 
geſchichte iſt Kom in der zweiten Generation wieder völlig 
verſchwunden. Erjt bei jenem Clemensbrief kann wieder 
die Abfafjung in Rom mit Sicherheit Eonjtatiert werden. 
Aber auch er Hat für die Weiterbildung der chrijtlichen 
Religion noch nicht bedeutet. Dieje Weiterbildung ruht 
in der zweiten Generation vielmehr ganz bei den ajiati- 
ſchen Gemeinden, die nach der Zertrümmerung ihres Be- 
ftandes in den fechziger Jahren bald eine Neubelebung 
erlebt haben müjjen. Hier wurden die johannijchen 
Schriften verfaßt, die für die chriftliche Glaubenslehre 
bon jiebzehn Sahrhunderten grundlegend wurden. Die 
römijche Gemeinde hat jich wohl auch in diefer Zeit noch 
rein empfangend und lernend verhalten. 

Und doch hat die geijtige Arbeit der erjten Generation 
ihren Abjchluß in Rom gefunden. Wenigjten3 zwei von 
den Männern, die hier zufammenfamen, haben das Be- 
dürfnis gefühlt, in fchriftitellerifcher Arbeit ihre Gedanken 
und ihre Überlieferungen zufammenzufaffen und haben 
damit der Weiterbildung der chriftlichen Religion in der 
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nädjten Generation die Grundlage geliefert. Und auch 
Paulus ſelbſt Hat Halb unbewußt in feinen Gefangenjchaft3- 
briefen eine Wendung vollzogen, die mehr in die Zufunft 
als in die Vergangenheit wies. An diefen Arbeiten de3 
Markus, Lufas und Paulus gemefjen, zeigt jich erjt recht, 
wie unbedeutend der nach ihnen gejchriebene Petrus- 
brief ift. 

Markus und Lukas find nicht nur die Schüler des 
Paulus geweſen. Sie Hatten beide eine eigene Tradition 
und haben fie beide. jelbjtändig in ſich mweitergebildet. 
Markus gar it dem Paulus erjt einige Jahre nach der 
Abfajjung jeines Evangeliums wieder. nähergetreten und 
ift von ihm einmal mit einer bejonderen Miſſion betraut 
worden. (Kolofjer 4, 10; Philemon 24; 2. Timotheus 4, 
11.) Lukas Hat ihn auf der lebten Reife von Makedonien 
über Serujalem und Cäſarea bi3 Rom begleitet und ijt aud) 
früher jhon beim Übergang von Troas nad) Makedonien 
bei ihm gemwejen; er bat ihn jicher ſchon im zweiten 
Sahrzehnt in Antiochia fennen gelernt. Aber er ift deshalb 
doch mehr als ein Epigone des Paulus gewejen. Er hat 
von dem, was er in feinen Büchern jchrieb, das mwenigjte 
aus dem Munde des Paulus gehört; andere Männer der 
Urgemeinde, wie Philippus und Silas, ungenannte 
Männer aus Antiohia und Ephejus, dazu jchriftliche Auf— 
zeichnungen aller Art find feine Hauptquellen gemejen. 
Und in feinem Glauben ift er erheblich über Paulus 
hinausgegangen. Gerade darum müfjen die Schriften des 
Marius und Lukas auch neben Paulus und noch mehr als 
der Petrusbrief als jelbjtändige Schöpfungen der erjten 
Generation gemwertet werden. 

Markus hat fein Evangelium zu dem Zwecke ge- 
ichrieben, um aus dem Leben des gejchichtlichen Jeſus ſelbſt 
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heraus den Nachweis zu führen, daß diejer Jejus fein 
Menfch, jondern ein göttliches Wejen war. Diejem Bed 
dient jede Gefchichte und jedes Wort, dag er berichtet. 
Er hat den ganzen Stoff der evangelifchen Überlieferung 
offenbar nur daraufhin durchgemuftert, daß er dasjenige 
zufammenjtelfe, was diejen Beweis erbringe. Er hat nicht 
Vollſtändigkeit oder chronologiſche Ordnung erjtrebt, jon- 
dern Bemweisfraft für jeine Chriftologie. Er hat dabei noch 
gewußt, daß dieſe Göttlichkeit des gejchichtlichen Jeſus von 
ihm jelbjt verborgen gehalten war, und daß die Jünger 
ihr zu feinen Lebzeiten ohne Verjtändnis gegenübergejtan- 
den hatten. Aber es ijt der Grundgedanke ſeines Buches 
gemejen, daß troß dieſer abjichtlichen Verhüflung und troß 
diejer geradezu unglaublichen Stumpfheit der Jünger die 
wahr: Natur des Chriſtus immer wieder hervorgebrocden 
und von anderen anerkannt worden jei. 

Es iſt bezeichnend für die Religion des Markus, daß 
er jein Buch Evangelium nannte. Bei Paulus bedeutet das 
Wort Evangelium den Gedanfen, daß der Sühnetod des 
Meſſias den Juden den Weg gezeigt habe, wie jie auch) 
ohne Gejegeserfüllung die Teilnahme an der Erlöjung 
erlangen fönnten. Evangelium und Gejeß jind die Gegen- 
ſätze in denen die Auseinanderjegung der neuen Religion 
mit dem Judentum verlief. Bei Marfus aber ijt es nicht 
mehr der Mythus vom Tode des Chrijtus allein, jondern 
e3 iſt Darüber hinaus der Mythus von der Natur und dem 
Wejen diejes göttlichen Mittlers, was mit dem Wort 
Evangelium gemeint wird. Die frohe Botjchaft ift nicht 
mehr nur, daß durch den Tod des Chriſtus ein neuer Weg 
zur Erlöjung gefunden ſei; jie bejteht vielmehr vornehm- 
lich darin, daß nun ein göttliches Wejen in der Menfchheit 
erjchien und Menjchen gefammelt hat, die an dieſe jeine 
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Göttlichkeit glaubten und damit die Anwartſchaft auf die 
Erlöfung empfingen. Der Mythus vom Gott-Menjchen, ver 
für Paulus gegenüber dem Sühnetod des Chriftus noch 
ganz im Hintergrund feine Bewußtjeins blieb, ift jchon 
für Marfus der vornehmfte Inhalt des Evangeliums! 
geworden. 

Wir haben ſchon früher geſehen, daß das eine Neue— 
rung gegenüber der älteſten Form der chriſtlichen Lehre 
von Jeſus war. Noch Paulus hatte im erſten Jahrzehnt 
von ſeinen Gewährsmännern aus der Urgemeinde ge— 
hört, daß der Chriſtus in ſeinem irdiſchen Leben nicht als 
Gott erkannt worden ſei; man habe ihn vielmehr an Ge— 
bärden nur für einen Menſchen gehalten, Und er hat dieſe 
Auffaffung noch in den lebten Jahren vor feinem Tode 
im Brief an die Bhilipper zum Ausdrud gebracht. (Römer 
1, 3—4; Philipper 2, 7.) Aber die Urgemeinde ſelbſt war, | 
beginnend ſchon im erften Sahrzehnt und ganz aus- | 
gejprochen im zweiten, über diejen Gedanken hinaus- 
gegangen. Schon fie hatte die Mehrzahl der Stoffe ge- 
prägt, die Marfus zur Begründung feines Glaubens zu- 
jammenjtellte: die Taufe, die Verklärung, die wunderbare 
Etillung des Sturms, die Totenerwecdung, das Wunder 
der Speifung, die Menfchenfohn- und Gottesjohnjprüche 
und ähnliches mehr. Aber Marfus hat eben diejen einen 
Gedanfen aus andersartigem Material herausgehoben und 
einzig ihn zum Maßſtab feiner Stofffammlung gemacht. 
Und wohl er jelbjt erſt Hat die Chrijtusbefenntnijje der 
Beiejjenen, da3 Chriftusbefenntni3 Jeſus jelbjit vor dem 
Hohen Rat und das Zeugnis des heidnijchen Hauptmanns 
an jeinem Kreuze Hinzuerfunden. ©o iſt jeine Schrift doch 
ein Beweis, wie eben jest, eben am Ende der eriten 
Generation, der Chrijtusglaube ſich auf diejen Satz zu 
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fongentrieren begann. Der Mythus vom Gott-Menjchen, 
der nicht in grauer Vorzeit, jondern in der leibhaftigen 
Gegenwart in der Welt erjchienen war und Gläubige aus 
der Welt für das Gottesreich jammeln wollte, dieſer 
Mythus, der von der zweiten Generation ab auf drei 
Sahrhunderte den ganzen Inhalt des Chrijtentums aus— 
gemacht: hat, beginnt hier zum erjtenmal in den Vorder— 
grund des Bewußtſeins zu treten. 

Und e3 ift auch noch zu erkennen, welches Motiv zu 
dieſer Verſchiebung in der chriftlichen Gedankenwelt führte. 
Markus hat fein Evangelium für jolche Lefer gejchrieben, 
die vom Judentum feine bejondere Kenntnis hatten. Er 
beweiſt den Chrijtuscharafter des gejchichtlichen Jeſus nicht 
ein einzige Mal aus altteftamentlichen Sprüchen, wie da3 
die Urgemeinde und Paulus und fpäter vor allem da3 
Matthäusevangelium getan haben. Er fpricht über phari- 
fäifche und allgemein-jüdijche Gebräuche in einer Form, 
die deutlich erkennen läßt, daß jeine Lejer in diefen Dingen 
nicht weiter Bejcheid mußten. Er hat alſo nicht für Juden 
und wahrjcheinlich nicht einmal für Proſelyten gejchrieben. 
Das Evangelium mar, wie wir mijjen, in Rom auch zu 
reinen Heiden gefommen. Für diefe Elemente ift das 
Bud) des Markus bejtimmt. Ihnen wollte er unabhängig 
von den Vorausſetzungen der jüdiſchen Neligion den Be- 
weis für die Gottheit des Menfchen Jeſus führen. 

Damit hängt zujammen, daß er von dem Motiv des 
Paulus zur großen Miffion nur die erjte Hälfte jich an- 
geeignet hat: das Evangelium muß unter allen Völkern 
gepredigt werden, und dann erft kann das Ende fommen. 
(13, 10; 14, 9.) Aber von einer nachträglichen Befehrung 
der Juden hat er nicht3 mehr gewußt: die Juden haben 
ſich dem himmliſchen Gott-Menjchen gegenüber endgültig 
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verſtockt gezeigt und find darum endgültig verworfen! Erft 
Markus hat die Vorftellung geſchaffen, der gefchichtliche 
Jeſus Habe ausschließlich in Gleichniffen geſprochen; in 
Wahrheit ift das durchaus nicht in diefer Ausfchließlichkeit 
feine Gewohnheit gewejen. Aber bei Markus hat dieje Vor— 
ftelfung die Bedeutung, daß das halzjtarrige Volk durch 
dieje Rätjelrede nur noch tiefer in die Verftocdtheit hinein- 
getrieben werden jollte. (4, 11—12.) Und er hat das 
Gleihnis vom Weinberg als Verwerfung des jüdifchen 
Volles im ganzen werjtanden: der Weinberg wird den 
bisherigen Hütern genommen und anderen gegeben; das 
Evangelium joll von den Juden zu den Heiden gelangen. 
21 -9;) 


Dieje radikale Wendung zur Heidenpredigt, radikaler, | 
jelbjt al3 die des Paulus gewejen war, ijt offenbar das 


Motiv, das für den Glauben diejes Mannes der Mythus 
vom Gott-Menſchen dem Mythus vom Sühnetod gegen- || 
über an die erſte Stelle gerückt iſt. Wir haben ſchon früher 
geſehen, daß auch für die Heidenpredigt des Barnabas und 
des Paulus der jüdiſche Meſſias notwendig zurücktrat, und 
daß der geſchichtliche Jeſus als endgültiger Offenbarer 
des lebendigen oder allein wahren Gottes erſchien. Dieſe 
Wendung mußte mit Notwendigkeit jede Heidenpredigt 
nehmen, wenn die Anknüpfung an jüdiſche Vorſtellungen 
nicht mehr möglich war, und wenn ſie dem jüdiſchen 
Gottesbegriff bei reinen Heiden erſtmals Eingang zu 
ſchaffen hatte. Es iſt nur ein Schritt weiter auf dieſem 
Wege geweſen, daß in jener grundſätzlichen Wendung 
zur Heidenpredigt bei Markus als das Weſentliche am 
geſchichtlichen Jeſus nun nicht mehr ſein Tod, ſondern 
ſein übernatürliches Weſen hervortrat. Die chriſtliche 
Chriſtologie iſt zwar aus jüdiſchen und allgemein-orien⸗ 
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talifchen Bejtandteilen gefloffen; aber fie iſt fo, wie jie 
daun die Kirchenlehre beherrfcht Hat, noch nicht im 
jüdifchen, fondern erſt im heidnifchen Milieu geworden. 
Nicht Paulus, fondern erjt Markus ift der Schöpfer des 
chriftlichen Dogmas von der Gottheit des gejchichtlichen 
Jeſus geworden. 

Aber dieſe Hervorkehrung vom Mythus des Gott- 
Menjchen hat bei Markus noch nicht die Folge gehabt, 
die fie wieder ein Menfchenalter danach im Evangelium 
des Johannes gewann. Der gegenwärtige Gott-Menjch 
tritt t noch Nicht ganz an die Stelle des wiederfommenden 
Weltherrjchers und Richters. Markus hat jich in der Auf 
faffjung von der Erlöfung noch ganz auf der Linie der 
erjten Generation bewegt: die Erlöjung ijt die Errettung 
im Weltgericht und die Teilnahme an dem ewigen Reich 
des himmliſchen Herrjchers. In diefer Richtung Hat er 
die echten Jeſusſprüche noch ungetrübt wiedergegeben und 
hat auch ungetrübt weitergegeben, was die erjte Gemeinde 
im erſten und zweiten Sahrzehnt Neues gejchaffen Hatte. 
Hier hat er nicht anders gejtanden wie Petrus, der auch 
in jeinem leßten Brief immer wieder auf den Gedanfen 
zurücfommt, daß das Ende der Tage gefommen ift, und 
daß der Inhalt der neuen Religion die Hoffnung auf die 
zukünftige Weltherrfchaft des Chriftus ift. (1. Betrug 4, 7; 
14:9-13;) 

Das Evangelium des Markus ftammt aus den Jahren, 
in denen in mehreren Orten die Gemeinden fchon blutige 
Verfolgungen zu erdulden gehabt hatten, und wo fich in 
Rom der große Chriftenprozeß ſchon anzubahnen begann. 
Der Mut des Befenners, die Treue in der Nachfolge 
bi3 zum Tode find deshalb auch für Markus diejenigen 
Stüde, die innerhalb der Gemeinde zur Taufe und zum 
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Slauben an den Heiland hinzukommen miüjjen. Nicht 
mehr die Zugehörigkeit zur Gemeinde als folche, ſondern 
nur die in der Verfolgung bewährte Treue hat die Ver- 
heißung, daß fie die Teilnahme an der herrlichen Zufunft 
erwarten darf. (8, 34—38.) Auch da aber hat Markus 
nur weitergegeben, was bereit3 die Serufalemer Gemeinde 
im zweiten Jahrzehnt gejchaffen Hatte. 

AUbgejehen von dem, was er felber erfunden Hatte, | 
hat Markus den Beftand der Überlieferung wiedergegeben, 
wie er fich bis zum Ende des zweiten Jahrzehnts in der‘ 
Gemeinde gebildet hatte. Das Spätere hat er, wie ein! 
Bergleich mit Lukas und Matthäus beweijt, nicht mehr. 
gefannt. Dem entjpricht, was wir über fein Leben er- 
mitteln könnten. Iſt er im Jahre 52 jchon wieder in 
Antiochia gemwejen, und ijt er von da jofort in die große 
Mijlion gegangen, jo muß er aus Serufalem jpätejtens 
am Ende der vierziger Jahre gejchieden jein. Nach der 
Tradition hat jich feine Tätigkeit dann vornehmlich auf 
Alexandria in Agypten beſchränkt. Das war ein Boden, 
auf dem es eine eigene chriſtliche Tradition noch nicht gab; 
und dasſelbe ijt von der römijchen Gemeinde zu jagen. 
Wenn er alfe auch erſt am Anfang de3 vierten Jahr- 
zehnt3 der neuen Religion fein Evangelium jchrieb, jo 
hat er doch tm mefentlichen nur niedergejchrieben, mas 
jpäteften3 bis zum Ende des zweiten Jahrzehnts vor— 
handen mar. 


* * 
* 


Das iſt es, worin das Evangelium des Lukas ſich 
von der Schrift des Markus unterſcheidet. In der Re— 
ligion hat Lukas nicht anders geſtanden als Markus. 
Auch ihm war der geſchichtliche Jeſus das göttliche Weſen, 
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das ſich in ſeinem Schickſal und in ſeinen Taten als 
Gott erwies. Daß er, einer beſonderen Überlieferung 
folgend, den Anfang dieſes göttlichen Weſens ſchon bis in 
die Empfängnis zurückſchob, während Markus ihn auf die 
Taufe datiert hat, das bedeutet der Religion des Markus 
gegenüber nichts Neues. Und auch in der Vorſtellung 
von der endgültigen Verſtockung der Juden hat Lukas 
mit Markus gegen Paulus zuſammengeſtanden. Aber er 
hat das Evangelium des Markus in ſeinem Stoff und in 
ſeiner Darſtellung als unzulänglich empfunden und hat 
ſich deshalb daran gemacht, ein neues und beſſeres Evan— 
gelium zu ſchreiben. 

Er wollte nicht nur, wie Markus, den einen Grund— 
gedanken ihres gemeinſamen Glaubens geſchichtlich er— 
weiſen. Er wollte zugleich überhaupt alles zuſammen— 
faſſen, was man zu ſeiner Zeit vom geſchichtlichen Jeſus 
erzählte. Und es iſt ihm wirklich gelungen, nicht nur 
die vollſtändigſte Darſtellung über das Leben und Wirken 
des geſchichtlichen Jeſus zu geben, die wir überhaupt 
kennen; ſondern er hat in weſentlichen Stücken auch die 
relativ beſte und urſprünglichſte Form der Überlieferung 
erhalten. 

Dazu hat ihm freilich geholfen, daß er neben Markus 
als Hauptquelle für ſeine Darſtellung des geſchichtlichen 
Jeſus noch eine zweite Schrift benutzen konnte, die zwar 
in ungeordneter Folge, aber in weſentlich viel urſprüng— 
licherer Form als Marfus vorwiegend echte Überliefe- 
rungen über Jeſus zujammengeftellt Hatte. Dieſe ſo— 
genannte Spruchjammlung des Lukas (Cukas 9, 51—18, 14) 
eilt auf einen Mann zurüd, der. ſchon zu den erſten 
Jüngern in der Jeruſalemer Gemeinde gehört Haben muß. 
Sonſt könnte fie nicht jo viel altertümliches Material 
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enthalten. Und fie zeigt andererfeit3 ein merfmwürdiges 
Snterejje für Samaria und für die Samariter. Sie mill 
überhaupt nichtS anderes jein, als ein Bericht über die 
Reife, die Jeſus von Galiläa durch Samaria nad) Je— 
ruſalem gemacht haben joll. Diefe Reife aber ift, wie die 
Darjtellung des Markus bemweift, ungejchichtlich geweſen. 
Die Einfleidung diefer Spruchſammlung fann aljo nur von 
jemand erfunden fein, der an Samaria ein bejonderes 
Snterejje nahm. Nehmen wir beide Charafterzüge zu- 
jammen, jo führen jie auf die Vermutung, daß jener 
Armenpfleger Philippus, der die jamarijche Miſſion be⸗ 
gann und fpäter in Cäſarea gelebt hat, der Verfaſſer oder 
vielmehr der Zufammenfteller diejer Sammlung von 
Jeſusſprüchen geweſen iſt. 

Dieſe Sammlung und das Evangelium des Markus 
ſind die Hauptquellen des Evangeliums des Lukas ge— 
weſen. Aber er hat neben ihnen auch noch andere ſchrift— 
liche Quellen für fein Evangelium benutzt. Sn der Ein— 
leitung de3 Evangelium3 Hat er ja jelbjt gejagt, daß 
jehor. viele vor ihm den Verſuch gemacht hätten, eine 
jolhe Erzählung zu fchreiben. Es liegt auf der Hand, 
daß er damit nicht nur die beiden genannten, jondern 
auch noch andere Berfuche gemeint Haben muß. Und 
auch aus der literarifchen Analyje des Buches jelbit läßt 
ſich dieſe Tatſache ermitteln. Auf jchriftliche Fixierung 
weiſen ſowohl die Geburts- und Kindheitsgeſchichten zu— 
rück, die er offenbar aus einer aramäiſch geſchriebenen 


Quelle gekannt hat, als auch der Stammbaum Jeſus, der | 
jich von dem des Matthäus erheblich unterfcheidet. Ferner | 


Hat er eine fchriftliche Darftellung benußt, die auch das 
Matthäusevangelium für den Anjang der Wirkſamkeit 
Sefus zur Grundlage nahm: jie Hat mindejtens die Er- 
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zählungen von der Taufe und von der Verſuchung, dann 
die Bergpredigt in ihrer älteſten Form, die Geſchichte 
vom Hauptmann von Kapharnaum und die Sprüche über 
Johannes den Täufer enthalten. Er wird aber darüber 
hinaus auch noch andere Spruchſammlungen in unbe— 
ſtimmter Zahl und von unbeſtimmtem Charakter benutzt 
haben, die er an paſſender Stelle in den Bericht des 
Markus hineinſchob oder nach denen er dieſe Berichte 
korrigierte. Die Auferſtehungsgeſchichten am Schluſſe 
ſeines Evangeliums aber und vielleicht noch einiges 
andere, wie zum Beiſpiel den Jüngling von Nain und 
die große Sünderin, hat er wohl nur aus mündlicher Über— 
lieferung gekannt. 

All dieſes verſchiedene Material hat Lukas mit Fleiß 
und Abſicht geſammelt. Er ſelbſt hat in der Einleitung 
ſeines Evangeliums geſagt, daß er allem von Anfang an 
genau nachgegangen ſei, und hat gemeint, daß er anders 
wie ſeine Vorgänger in der Lage ſei, richtig und in ordent— 
licher Reihenfolge zu erzählen. Die Vermutung liegt nahe, 
daß er jene Reiſe, auf der er dem Paulus nach Jeruſalem 
folgte, und jenen zweijährigen Aufenthalt in Cäſarea 
zu dieſer Sammlung benutzt hat. Dem entſpricht, daß ſein 
Material neben älteſten Stoffen doch auch ſchon vieles ent— 
hielt, was erſt im dritten Jahrzehnt entſtanden ſein kann. 
Die Tatſache ſeiner Sammlung beweiſt, daß er den Plan zu 
ſeiner Darſtellung ſchon vorher gehabt hat, ehe er das 
Buch des Markus in die Hand bekam. Dann aber hat 
er ſofort die Vorzüge ſeines Materials vor dem des 
Markus empfunden und hat ſich deshalb ſofort entſchloſſen, 
eine neue Bearbeitung desſelben Gegenſtandes unter Be— 
nutzung oder vielmehr unter faſt vollſtändiger Herüber— 
nahme des Markustextes in feine Darſtellung zu liefern. 
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Religiös Hat er damit, wie gejagt, über Markus 
hinaus nichts Neues gejchaffen. Aber er hat die Über- 
lieferung vor Jeſus für die Folgezeit vollftändig be- 
ſtimmt. Seinem Buch allein ift es zu danken, daß die 
Lehre von der übernatürlichen Empfängnis zum chriftlichen 
Dogma wurde, und daß man fchon in der nächiten oder 
übernädjten Generation die Auferftehungsgejchichte des 
Markus nicht mehr ertrug. Er mwurzelte eben nicht wie 
Markus in der Überlieferung und der relativ doch jehr 
bejcheidenen Legendenbildung des erjten und zweiten Jahr— 
zehnts Er fam aus einem anderen Milieu und juchte alles 
zujammen, was bis zur Stunde über Jeſus gefammelt oder 
erdichtet war. Gerade darum aber hat er dem Gejchmad 
der Folgezeit fo ſehr viel bejjer entjprochen, al3 der 
nüchterne und trodene und vergleichsweije urjprünglichere 
Marius e3 fonnte. 

Auch in der Apoftelgefchichte des Lukas Haben wir 
mehrere jchriftliche Quellen zu unterjcheiden vermocht. 
Kur wird e3 jich bei ihnen faum um Darjtellungen han» 
deln, die für den allgemeinen Gebrauch der Gemeinden 
gemacht worden waren. Vielmehr machen fie alle den 
Eindrud, als Hätten einzelne Menjchen auf den bejonderen 
Wunſch des Lukas diejenigen Epifoden jchriftlich gejchil- 
dert, bei denen jie jelbit hervorragend beteiligt waren. 
So hat er zwei Berichte aus der Ilrgemeinde benubt und 
irrtümlicherweife al3 Darftellung verfchiedener Vorgänge 
betrachtet, während jie in Wahrheit dasjelbe erzählten. 
So hat ihm über die Kataftrophe des Stephanus und die 
Gründung der Antiochener Gemeinde eine jehriftliche Dar- 
jtelfung aus Antiochia zur Verfügung gejtanden, und 
ebenjo über die erjte Miſſionsreiſe und über das ſo— 
genannte Apojtelfonzil. Die Erzählungen über Philippus 
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und Betrug Hat er dagegen wohl nicht in fchriftlicher 


Form befejjen. Vielmehr wird er Hier nur wiedergegeben 
haben, was er vor Jahren von Philippus mündlich gehört 
hatte. Ebenjo fcheint alles das, was in der zeiten 
Hälfte der Apoftelgefchichte über Paulus erzählt wird, 
teil3 auf eigene Erinnerung, teils auf epijodenhafte Er— 
zählungen aus dem Mitarbeiterfreije des Paulus zurüd- 
zugehen. - 

Sedenfalls ijt gewiß, daß der Verfajjer der Apoſtel— 
geijchichte von den Pauliniſchen Briefen nicht einen ein- 
zigen gefannt hat. Er weiß nichts von der galatijchen 
Miſſion (16, 6), nichts davon, daß der Aufenthalt in 


\ Korinth und Ephefus durch ziemlich erhebliche Reifen des 
‚ Baulus unterbrochen und deshalb überhaupt fein dauern— 
‚ der Aufenthalt in feinem Sinne gewejen war. Ebenſo 
beweiſt alles das, was er über die eriten vierzehn Jahre 
des Paulus und über das Apoftelfonzil berichtet, daß er 
‚ über dieje Dinge zwar Quellen bejaß, daß aber des Baulus 
‚ eigener Bericht im Oalaterbrief zu diefen Quellen nicht 
‚ gehört haben kann. 


Dieſe Tatjache ijt Leicht zu verjtehen, wenn man ſich 
bewußt bleibt, daß die Paulinifchen Briefe zunächſt gar 
nicht zu allgemeinem Gebrauche bejtimmt waren. Es 
waren ja wirkliche Briefe, die urfprünglich wohl nur in 
dem einzigen Exemplar eriftiert haben, in dem fie an 
die betreffende Gemeinde gejchiet wurden. Die Samm- 
fung der Baufinifchen Briefe und ihr Gekrauch im Gottes» 
dienft als Heilige Schrift ift doch erſt im nächften oder 
übernächſten Menfchenalter gejchehen. Gerade deshalb 
aber bemweift diefe Unbefanntjchaft des Verfaſſers der 
Apoftelgefchichte mit den Paulinifchen Briefen, daß dieſes 
Buch nicht erſt in der zweiten oder dritten Generation 
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entitanden jein kann. Auf dasſelbe Ergebnis führt übri- 
gens die Beobachtung, die Profejjor Wellhaufen mehrfach 
gemacht Hat, daß Lufas auch die Schriften des Joſephus 
noch nicht gefannt hat. 

Auch in der Apoftelgefchichte Hat Lufas nur einen 
Örundgedanfen durchführen wollen, den ſchon Markus 
gehabt Hat: die Verftoctheit der Zuden und den Übergang 
de3 Evangeliums an die Heiden, den Weg von Serufalem 
über Samaria in alle Welt und nad Rom. (1, 8.) Der 
Zweck des Buches it, diefen Übergang anjchaulich zu 
machen. Darım werden immer nur die Gründungen der 
Gemeinden, nicht ihre weitere Gejchichte erzählt. Der 
Berfajjer will nicht polemifieren gegen die, die noch 
am Judentum fejthalten; er will nur wirken durch die 
Wucht der rein tatjächlichen Schilderung, die er entwirft. 
Aber diefe Schilderung zeigt, daß auch er ein Gefühl dafür 
gehabt Hat, daß in der chriftlichen Lehre vom Sühnetod 
da3 Chriſtus da3 Judentum religiös überwunden mar. 

Diejer Grundgedanke des Buches ijt in einer Form 
dargeitellt, die wiederum nur einem Augenzeugen oder 
mwenigjten3 einem Mitglied der erjten Generation möglich 
war, der dieje Wendung jelber erlebt hatte. Der Berfajjer 
ift durchaus darüber orientiert, daß diefer Übergang nicht 
das Werk eines einzelnen Mannes und das Ergebnis einer 
einzigen Stunde war. Er fennt die Tatjachen, in denen 
ganz allmählich und zum Teil gegen den Willen Der 


führenden Männer diefer Umſchwung an verjchiedenen \ 


Orten ſich vollzog. Die jind aber ſchon in der nächſten 
Generation vergejjen gewejen. Sowohl Matthäus mie 
Sohannes haben die Heidenmijjion auf Ausfprüde Jejus | 
felbjt zurüdigeführt und Haben damit gezeigt, daß fie für die | 
lebendigen Probleme der erjten Generation überhaupt 
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keinen Blick mehr gehabt haben. Eine Darſtellung, wie 
Lukas ſie gab, wäre im Jahre 80 oder 90, wie dieſe 
Evangelien beweiſen, vollſtändig unmöglich geweſen. Hat 
doch ſchon Lukas ſelbſt die Samaritermiſſion, der Dar— 
ſtellung ſeiner Spruchſammlung folgend, im Evangelium 
auf den geſchichtlichen Jeſus zurückgeführt. Aber in der 
Apoſtelgeſchichte iſt dieſe legendariſche Übertreibung doch 
noch ohne Einfluß geblieben; hier hat er genau gewußt, 
daß nicht Jeſus, ſondern Philippus der Gründer der 
ſamariſchen Gemeinden war. 

Gerade dann aber, wenn man die Darſtellung des 
Lukas als das Werk eines Mannes der erſten Generation 
verſteht, tritt die Großartigkeit dieſes Werkes erſt völlig 
ans Licht. Durchaus mit Recht hat Profeſſor Harnack 
die Frage geſtellt, welche andere von den Konkurrenz— 
religionen des Chriſtentums die Tatſache aufweiſen könne, 
daß bereits nach wenig mehr als dreißig Jahren ſich 
aus ihrer eigenen Mitte heraus ein ſo bedeutender Dar— 
ſteller ihrer Geſchichte fand. Es hat eben keine andere 
Religion ein ſolches Jahrzehnt der Spannung und der 
Vorwärtsbewegung erlebt wie das Chriſtentum in der 
Zeit von 53—62. Die Apoſtelgeſchichte ſelbſt iſt ein Stück 
dieſer Bewegung. Sie iſt das Werk eines Mannes, der 
mit Bewunderung ſich klar machte, welch beiſpielloſe Er— 
folge der neue Glaube in ſolch kurzer Zeit ſchon errungen 
habe, und der daraus die Gewißheit ſchöpfte, daß dieſer 
Glaube Wahrheit ſei. Eine ſolche Darſtellung iſt nur 
möglich in einer Zeit, wo die geſchichtliche Bewegung ſelbſt 
ein beſonders ſtürmiſches Tempo nahm. 

Daher iſt es denn auch gekommen, daß Lukas einen 
ebenbürtigen Nachfolger bis ins vierte Jahrhundert hin— 
ein nicht mehr gefunden Hat. Er allein hat die Tradition 
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der Kirche über ihre Anfänge bejtimmt. Was er nicht 
erzählt hat, das wurde entweder vergejjen oder nur in 
ganz dürren Notizen in der Lofaltradition meitergetragen 
oder von unfontrollierbaren Sagen umfponnen. Daher iſt 
es gefommen, daß wir nur von der griechischen Miffion 
eine deutliche Anfchauung haben, während wir von der 
orientaliihen, der Heinafiatifchen und der ägyptiſchen 
jo gut wie gar nicht wiſſen. Dieje Bewegungen haben 
feiner Gejchichtjchreiber gefunden und find daher nur in 
ganz legendarifchem und fagenhaftem Gewande auf die 
Nachwelt gefommen. 


* * * 

Während jo von Markus und Lukas die evangeliſche 
Überlieferung und die Taten der erſten Generation ver— 
_ arbeitet und zufammengefaßt wurden, hat der alte Paulus 
in Rom noch wieder neue Gedanken zu denken begonnen. 
Den Sahren nach ift Paulus auch in diefer Heit noch fein 
jehr alter Mann gemwejen. Hat er im Sahre 35 etwa 
zwanzig Sahre gezählt, jo iſt er bei feinem Tode noch 
nicht einmal fünfzig geweſen. Aber die harten Schidjale, 
die er in den lebten Jahren erlebt hatte, und der Sturm 
und die Mühen der großen Miſſion müfjfen ihn vor der 
Zeit zum alten Manne gemacht haben. In dem einzigen 
Privatbrief, den wir von feiner Hand bejiten, in dem Brief 
an Philemon, nennt er jich jelbjt einen reis. Das braucht 
man nicht al3 objektive Angabe über fein Alter zu deuten; 
aber e3 zeigt, wie er jubjektiv in diefen Jahren gealtert 
war. (Bhilemon 9.) 

Bon feinem Denken in Diefer Zeit geben Die 
Briefe an die Philipper und an die Kolojjer Kenntnis. 
Der Philipperbrief überrafcht durch eine unerwartete Weit- 
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herzigfeit, die er den verſchiedenen Nichtungen gegen- 
über zeigt, die in Rom in der chriftlichen Gemeinde 
nebeneinander gingen. Er freut fich da, wie durch Die 
zurzeit günftige Wendung feines Prozefjes die große Mehr- 
zahl der Brüder ermutigt werde, dad Wort Gottes un- 
erichroden zu befejtigen. Dann jagt er: einige tun e3 
zwar aus Neid und Zanf, andere aber in guter Hoffnung, 
die einen aus Liebe zu Paulus, die anderen aus Eiferjucht, 
in böſer Abficht, um ihm die Rage zu erjchiveren. Aber er 
freut fich doch, daß jo auf jede Weiſe Chriſtus aud in 
der Hauptjtadt der Welt verfündet wird. (Philipper 1, 
14—18.) 

Dieje merkwürdige Stelle zeigt, daß auch in Rom die 
verjchiedenjten Formen des chrijtlichen Glaubens neben- 
einander bejtanden. Vielleicht Haben Markus und Lukas 
ihre Schriften auch deshalb gejchrieben, um in dem Wirr- 
marr der Meinungen, die damals in Rom hin=- und her— 
gingen, der von ihnen vertretenen Tradition einen feiten 
Halt zu bieten. Zugleich aber ſieht man, daß Paulus jelbjt 
in der Streit der Meinungen nicht mehr eingreifen fonnte. 
Er jteht dem ganzen Treiben fern und jieht wie ein un— 
beteiligter Zufchauer dem Ringen der verjchiedenen Rich- 
tungen zu. Er ijt eben gefangen und kann jich nicht mehr 
bewegen, wie er will. Er kann nur zu denjenigen Soldaten 
oder Privatleuten jprechen, die ihn in feiner Wohnung 
bejuchten. 

Aber die Verſöhnlichkeit des Paulus hat auch ihre 
Grenzen. Densalten Gegnern aus Serufalem gönnt er 
auch jegt noch fein mildes Wort. Im Gegenteil, als er 
hörte, daß fie nun auch in Makedonien ihr Wefen trieben, 
hat er fich zu den jchärfiten Worten hinreißen laſſen, die 
er in der Polemik ihnen gegenüber jemals gebraucht hat. 


270 


Die Irrlehrer in Koloſſai. 


(Bhilipper 3, 2—19.) Und auch nach einer anderen Rich— 
tung hin hat er die Grenze Doch ſehr deutlich gezogen. 
Und gerade damit Hat er der Entwicklung des Chriftentums 
in der nächjten Generation die Wege gewieſen. 

Sn der Heinajiatifchen Stadt Kolofjai hatte ein Schüler 
und Freund de3 Paulus eine Gemeinde gegründet. In 
diefe Gemeinde aber waren Lehrer gefommen, die eine 
ganz neue Form des Khriftlichen Glaubens vertraten. Sie 
gaben vor, eine Höhere Philoſophie zu Lehren, eine Lehre, 

die uralte Überlieferung für jich anführen könne. Was toir 
bon diefer Lehre erfahren, ijt nicht fehr viel; aber e3 
genügt, um den Charakter im allgemeinen zu fajjen: Die 
Lehrer pochen auf Bifionen; fie verfünden einen beſon⸗ 
deren Dienſt der Engel; ſie mißhandeln den Leib und 
geben in bezug auf Speiſe und Trank beſtimmte Gebote: 

„das berühre nicht, das koſte nicht, das greife nicht an”. 
Sie fordern die Feier beſtimmter Tage, inſonderheit des 
Neumonds und des Sabbats. Sie treten auf im Namen 
himmliſcher Mächte, die zwijchen Gott und den Menjchen 
ftehen. (Roloffer 2, 4—23; 1, 16.) 

E3 iſt im einzelnen noch nicht gelungen, da3 Bild 

dieſer chriſtlichen Lehrer religionsgejchichtlich zureichend 
zu erflären. Es mag ja auch jein, daß Paulus nur eine 
ſehr unzureichende Kunde von ihrem Treiben und ihren 
Lehren erhalten hat. Immerhin ift doch ſoviel deutlich, 
daß es fich Hier um eine neue Mifchung allgemein orien- 
talifcher und jpeziell jüdifcher Gedanken handelt. Es find 
bier in die Ehrijtengemeinde Lehrer gefommen, die er- 
beblich viel mehr mythiſchen Stoff aus den orientalischen 
Erlöfungsreligionen mitnehmen wollten, al3 ſchon in der 
Geburt3ftunde des Chriftentums in die entjcheidende Kreu— 
zung mit dem Judentum eingegangen war. Dem aber 
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hat fie) Paulus widerſetzt. Er hatte das Evangelium 
vom Sühnetod des Chriftus als eine Befreiung von aller 
Beremonialreligion und allen jtatutarifchen Gejeßen er- 
lebt. Und er wollte dieje feine perjönliche Lebenserfah- 
rung durch die neuen Lehrer nicht wieder gefährden lajjen. 

Bugleich ift es ihm als Jude ſelbſtverſtändlich gemejen, 
daß alle die mythiſchen Mittelmwefen, von denen jene Leute 
geredet Haben, dem jüdijchen Gottesbegriff widerſprachen 
und daher für das Chriftentum ein Rückfall in über- 
mundene Formen des Denkens gemwejen wären. Inner— 
halb der Grenzen, die durch die Geburtsſtunde des Chrijten- 
tum3 abgeſteckt waren, waren ſowohl Paulus mie die 
anderen Männer der erjten und zweiten Generation gerne 
bereit, jo viel und jo Wunderbares in ihren Glauben 
hineinzunehmen, wie e3 nur möglid war. Sie haben 
fi vor Feiner neun auftauchenden Formulierung ver— 
ſchloſſen. Selbjt die neuen Formulierungen des Johannes- 
evangeliums find noch zur Grundlage des firchlichen Dog- 
mas geworden. Aber fie wollten nicht leiden, daß Die 
Kombination, die in der Geburtsftunde des Chriftentums 
gejchloffen war, durch diefe Gedanken wieder gefprengt 
werde. Der jüdijche Gottesbegriff und der außerjüdijche 
Sühnetod des Meſſias: das waren die beiden Grenzen, 
innerhalb deren dasjenige bleiben mußte, was für Paulus 
und feine Freunde als chrijtliche Lehre gelten jollte. Alle 
AUbmeichungen zur Rechten oder zur Linken, zum Judais— 
mu3 oder zum mythiſchen Polytheismus, haben fie gleich- 
mäßig und mit derſelben Schärfe bekämpft. 

Aber die neue Lehre ift dem Paulus doch Anlaß ge- 
worden, über den Chriftus Jeſus Gedanken zu formen, 
die er in diefer Größe und Schärfe menigjtens in feinen 
früheren Briefen noch nicht gejagt hatte. Er nennt ihn 
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das Ebenbild des unfichtbaren Gottes, den Erjtgeborenen 
aller Schöpfung, das Mittel und das Ziel, durch das und 
für das alles gejchaffen ward: er exiſtierte vor allem 
und alles erijtiert nur in ihm! In ihm wohnt die ganze 
Fülle der Gottheit leibhaftig. Das ift das Geheimnis des 
Chriſtus, das allen Weltaltern und allen ‚Generationen 
- bisher verborgen blieb, und das erſt jeßt, in den lebten 
- Stunden der alten Welt, enthüllt worden ift. (Solofjer 1, 
13—29.) Damit war die Brüde zur Chrijtologie des Mar- 
kus gejchlagen. Und e3 war zugleich die Aufgabe gejtellt, 
diefen neuen Chriftusbegriff in der Polemif gegen die 
heidnijche Philoſophie mit deren eigenen Mitteln mweiter- 
zubilden. Der Weg zum Sohannesevangelium war damit 
betreten. 

Noch immer gab Paulus damit den Glauben nicht auf, 
am Ende der Welt zu jtehen. Die Offenbarung des Chrijtus 
von: Himmel her und das Ende der gegenmärtigen Welt- 
periode ijt jowohl im Philipper- al3 auch im Koloſſer— 
brief der Inhalt und da3 Biel jeiner Hoffnung. Aber 
dazmwijchen klingt leife doch wenigſtens einmal auch ein 
anderer Ton. Er fühlt fich zerrijjen von dem fchmerzlichen 
Gegenjab jeiner Wünjche; er Hat die brennende Sehrjucht, 
zu ſterben und „bei Chrijtus zu ſein“; er fühlt, daß das 
für ihn unendlich viel bejfer wäre. Aber die Fortdauer 
feines irdiſchen Lebens ijt notwendiger für die Gemeinden. 
Und darum bejcheidet er fich doch ſchließlich in der Hoff- 
nung, daß er, aus diejem Prozeß befreit, zu neuer Wirf- 
famfeit werden ausziehen fünnen. (Philipper 1, 21—26.) 

Hier Klingt eine Vorſtellung an, die Paulus bisher 
noch nicht gehabt hat. Sowohl im Thejjalonifer- mie 
im Rorintherbriefe hat er deutlich gejagt, daß er für jeine 
Perjon erwarte, die Ankunft des Chriftus noch hier auf 

Maurenbreder, Bon Serufalem nach Rom. 
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der Erde mitzuerleben. Über diejenigen aber, die vorher 
geftorben find, wußte er nur zu fagen, daß jie dann 
aus den Gräbern wieder auferjtehen würden. Sie waren 
aljo feiner Meinung nad) tot und hatten nur auf die zu— 
fünftige Wiedererwedung hoffen dürfen. Jet aber, wo 
fein eigener Tod ihm deutlich nahe tritt, verändert fich 
leife diefer Gedanke. Er glaubt, nad) dem Tode jofort mit 
dem himmlischen Chriſtus vereinigt zu werden und ihm 
im Himmel dienen zu können. Er glaubt nicht mehr nur 
an die Auferftehung am Ende der Welt, jondern auch an 
das ewige Leben im Sinne des unmittelbaren Fortlebens 
nad) dem irdijchen Tode. 

Das ift innerhalb der jüdiſchen Religionsgeſchichte 
etwa volfjtändig Neues. Der Jude und auch der Chrift 
der erjten Generation hatte nur von der zukünftigen 
Auferjtehung der Toten gefprochen, nicht aber von einem 
unmittelbaren Fortleben der Toten in der himmliſchen 
Veit, Hier neigt ji) Paulus für einen Augenblid einem 
Gedanken zu, der in der zweiten Generation den Gedanken 
an die Wiederfunft des Chrijtus und da3 Ende der Welt 
vollitändig ablöjen jollte Die Brüde zum Johannes— 
evangelium tjt auch von hier aus gejchlagen. 


* * 
* 


Eine ähnliche Entwidlung Hat fich ſchon vor und 
neben diefer Wendung des Paulus im dritten und im 
Anfang des vierten Jahrzehnts in den Jeſusſprüchen voll— 
zogen. Schon in der erjten Gemeinde, wenn auch vielleicht 
noch nicht im erften Jahrzehnt, muß. der Jeſusſpruch 
geprägt worden fein: „Wahrlich, ich ſage euch, diefe 
Generation wird nicht vergehen, bis daß dies alles ge- 
ſchieht“. (Markus 13, 30.) Vom gejchichtlichen Jeſus kann 
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diejfer Spruch deshalb nicht ftammen, weil Jeſus die Er- 
füllung der Hoffnung ja nicht nur zu Lebzeiten der erjten 
Generation, fondern im unmittelbar bevorjtehenden Mo— 
ment erwartet Hat. Auch fcheint das Wort doch voraus— 
aujeßen, daß ſchon Zmeifel an der Erfcheinung des Chriftus 
laut geworden jind. Sie werden damit niedergejchlagen, 
daß eine bejtimmte Frift geftellt wird, innerhalb derer 
der Chriftus auf alle Fälle erjcheinen muß. Mit diejer 
Friſtbeſtimmung aber jteht der Spruch auf dem Boden der 
Auffajjung, die auch noch Paulus in den Jahren der großen 
Miſſion vertreten hat. 
Weniger jicher lautet ein anderer Jeſusſpruch, den 
. ebenfalls ſchon das Marfusevangelium enthält, und der 
wohl nicht3 weiter al3 eine jpätere Umformung de3 zuerjt 
genannten Spruches ift: ,„Wahrlich, ich jage euch, e3 
find einige von denen, die hier jtehen, die den Tod nicht 
ſchmecken werden, bis jie das Gottesreich jehen, kommend 
in feiner Kraft.” (Markus 9, 1.) Diefer Spruch jest jchon 
voraus, daß nicht mehr die ganze erjte Generation die An— 
kunft des Chriſtus perjönlich erleben wird; nur einige 
bon denen, die um ihn ftanden, werden gewürdigt werden, 
ein derartig langes Leben zu haben, daß jie den Ehrijtus 
noch perjönlich erleben. Diefer Spruch erinnert an die 
befannte Meinung, die am Schluß de3 Johannesevan— 
gelium3 korrigiert wird, daß nämlich Jeſus von Johannes 
gejagt haben joll, dieſer Jünger Johannes wird nicht 
jfterben bi3 zur Ankunft des Chriſtus. (Sohannes 21, 
20--23.) Sedenfalls ijt er eine Abſchwächung des Worte, 
daß noch die ganze Generation den kommenden Heiland 
erleben wird. 
| Man jieht aus diefer fortgejegten Zrijtbejtimmung, 
wie ſchwer ſchon in den erjten beiden Jahrzehnten Die 
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Serujalemer Gemeinde daran getragen hat, daß die Er- 
fülfung ihrer großen Hoffnung fich zu vergrößern begann. 

Dasjelbe jehen wir aus anderen Stellen. Auch der 
gejchichtliche Zejus hatte gejagt, daß der Menſchenſohn 
kommen werde wie der Dieb in der Nacht. Vorher aber 
weiß man nicht, wann er fommt; aljo muß man ununter- 
brochen wachen, um nicht von ihm überrafcht zu werden. 
Derjelbe Gedanfe erfcheint nun in dem Bilde des Haus— 
herrn, der fortgereift ift, ohne die Zeit feiner Rückkehr 
vorher zu beftimmen. Auch hier gilt, daß man machen 
muß, denn man weiß nicht, warın der Hausherr zurüd- 
fehrt, „ob am Abend, ob um Mitternacht, zum Hahnen- 
jchrei oder erjt am anderen Morgen.” Die Aufzählung 
der Friften zeigt, wie man fich ſchon an den Gedanken 
gewöhnen mußte, daß der Hausherr verzögert zu fommen. 
(Markus 13, 32—37.) In demjelben Sinn hat Marfus 
oder feine Borlage Hinter das Wort, daß jchon dieſe 
Generation die Ankunft des Chrijtus erleben werde, den 
anderen Spruch gejchrieben: „Der Himmel und die Erde 
werben vergehen, aber meine Worte werden nicht ver— 
gehen.” (Markus 13, 31.) Auch dieſe Bekräftigung zeigt, 
daß der vorausgehende Sat e3 nötig hatte, noch bejonders 
befräftigt zu werden. 

Auch das Sondergut des Matthäusenangeliums zeigt 
Beijpiele für diefe Gedanken. Alſo auch im letzten Jahr— 
zehnt der Ausbildung der evangelifchen Überlieferung noch 
it man nicht ganz darüber hinweggekommen, angejicht3 
der Verzögerung der Erlöjung nur immer von neuem die 
Notwendigkeit des Wachjeins und Ausharrens zu predigen. 
Das berühmte Gleichni3 von den zehn Jungfrauen, von 
denen fünf Hug waren, fünf aber töricht, ift eigens zu dem 
Zwecke gebildet worden, die Menjchen daran zu erinnern, 
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dab fie wachbleiben follen, um dem Heiland, wenn er 
fommt, entgegenzugehen. Auch diejes Gleichnis aber jebt 
boraug, Daß der Bräutigam verzögert zu fommen, und daß 
alle Teile der Gemeinde, die Hugen ſowohl wie die törichten, 
inzwijchen eingejchlafen find. (Matthäus 25, 1—13.) 

In ähnlicher Weije Hat man fich in der Urgemeinde 
darum gejorgt, welchen Lohn man dafür erhalte, daß 
man nun jchon den ganzen Tag im Weinberg des Herrn 
gearbeitet Habe, während andere eben jebt vor Toresſchluß 
erjt in die Arbeit berufen würden. Hier aber hat man 
ji) mit dem grandioſen Gabe getröftet, daß man nicht 
neidijch jein dürfe, wenn der Herr jo gütig ſei. Ein Gab, 
der allein jchon genügt, um zu bemeifen, daß. tro& aller 
judaijtiihen Verengung auch in diefer Gemeinde der Sinn 
für echte Keligion nicht erjtorben war. (Matthäus 20, 
1-15.) 

Aber e3 liegen mwenigjtens bei Lufa3 und Matthäus 
auch Spuren vor, die bon einer grundfäßlichen Umdenfung 
zeugen. Der bußfertige Verbrecher zu feiner Rechten Hat 
nach dem Berichte de3 Lukas den gefreuzigten Jeſus ge- 
beten: „Jeſus, gedenfe an mich, wenn du mit deiner 
Herrſchaft kommſt“. Jeſus aber joll ihm geantwortet 
haben: „Wahrlich, ich jage dir, heute noch wirft du mit 
mir im Paradieſe ſein.“ (Lukas 23, 39—43.) Da wird 
aljo die Hoffnung auf die zukünftige Auferjtehung über- 
ſtürzt durch den Glauben, daß der Anhänger Jeſus jofort 
nach jeinem Tode in die himmliſche Herrlichkeit verjeßt 
werden wird. Derjelbe Glaube Tiegt auch dem Gleichnis 
vom armen Lazarus zugrunde, in der Form wie Lukas 
e3 mitgeteilt hat. In beiden Fällen wird man nicht an- 
nehmen dürfen, daß Lufas felbjt feine Vorlagen geändert 
oder die Geſchichten jelbjttätig erfunden hat. Vielmehr 
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wird man fejtitellen müfjen, daß in der großen Majje 
bon Sejusfprüchen, die er gefammelt Hat, ohne jie inner- 
Yich zu Xritifieren, auch bereit3 folche fich befunden Haben, 
die in der Weife des alt gewordenen Paulus die Hoffnung 
auf die zukünftige Auferftehung durch die Gemißheit de3 
unmittelbar nach dem Tode bevorjtehenden himmlischen 
Lebens erjegt haben. 

Bon diefer Auffafjung aus iſt die Wiederfunft des 
EHriftus zum jüngjten Gericht überhaupt nicht mehr nötig. 
Die Welterlöfung am jüngjten Tage fann den Gläubigen 
nicht3 mehr bringen, wa3 fie nicht nun ſchon unmittelbar 
nad; ihrem Tode genießen könnten. Sp liegt e8 auf 
der Hand, daß der Glaube an die Wiederfunft des Chriftus 
bon diefem Standpunkt aus wenigſtens jein religiöjes 
Snterejje verlieren mußte, wenn er natürlich auch aus 
Gründen der Überlieferung noch meiterhin vertreten 
wurde. Ganz hat diefe Forderung wiederum erjt da3 
Sohannesevangelium gezogen; aber auch Hier Hat 'die 
Entwidlung bereit im dritten oder vierten Jahrzehnt 
begonnen. 

Da iſt zunächit der berühmte Spruch zu nennen: 
„Wo zwei oder drei verjammelt find in meinem Namen, 
da bin ich mitten unter ihnen.“ (Matthäus 18, 20.) 
Er bejagt, daß die Gemeinfchaft des Chriftus mit feiner 
Gemeinde fchon jet auf Erden beftehe. Die Wiederfunft 
de3 Chriſtus zum jüngften Gericht ift damit nicht gerade 
ausgeſchloſſen, ift aber für die Religion diefer Menjchen 
feine Notwendigfeit mehr. Deutlicher noch Heißt e8 am 
Schluß des Matthäusevangeliums, daß Jeſus bei feinen 
Jüngern bleiben werde „alle Tage bis zum Ende der 
Welt“. Da wird das Ende der Welt in unabjehbare Zu- 
funft Hinausgejchoben. An die Stelle der unmittelbar 
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bevorftehenden Wiederfunft des ChHriftus tritt feine ewige 
Gegenwart in der Gemeinde. 

Dieje beiden Sprüche gehören wohl zu den jpätejten 
Sprüchen, die in der evangeliſchen Überlieferung über- 
haupt ausgebildet wurden. Aber jchon Lukas bietet den 
merkwürdigen Sprud, daß das Reich Gottes nicht in 
äußerlihem Schaugepränge fommen werde, fjondern daß e3 
bereit3 innerhalb der Menſchen vorhanden fei. (Lukas 17, 
20—21.) Diejes Reich Gottes ijt die Gemeinde de3 Chriſtus, 
die jest auf der Erde lebt und wächſt. Der Spruch ijt eine 
deutliche Ablehnung all der Prophetien, die das Kommen 
des Reiches al3 einen wunderbar überirdijchen, aber doch 
äußerlich fihtbaren Vorgang bejchrieben. Auf derjelben 
Stufe jtehen die vielen Sprüde und Gleichnijje des 
Matthäus, in denen der Begriff Reich Gottes nicht mehr 
für die zufünftige Herrlichkeit, fondern für die trdijche 
Gemeinde de3 Chriſtus gebraucht wird. Wenn Lukas und 
Matthäus, beide unabhängig voneinander, in dem ihnen 
überfommenen Material diefe Wandlung des Begriffes 
Reich Gottes fanden, jo ijt das ein Zeichen dafür, daß 
dieje Entwicklung fich jelbjtändig an verjchiedenen Stellen 
zu ungefähr derjelben Zeit aus den gleichen Motiven 
vollzog. 

Hierher gehört ſchließlich noch die auffällige Tatſache, 
daß Lukas oder ſchon ſeine Quelle in der erſten Bitte 
des urſprünglichen Vaterunſer eine einſchneidende Ande— 
rung gemacht hat. Während Matthäus und mit ihm offen— 
bar ſchon die urſprüngliche Formel im echten Sinne Jeſus 
gebetet hat: „Es komme dein Reich“, hat Lukas den Text 
geboten: „Auf uns komme dein Heiliger Geiſt“. In den 
Handſchriften unſerer griechiſchen Texte iſt das zwar faſt 
überall, dem Matthäus entſprechend, nachträglich ge— 
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ändert worden. Aber mehrere Kirchenväter-Zitate aus 
dem zweiten und dritten Jahrhundert bieten für Lukas 
den eben genannten Text. Da erſcheint der gegenwärtige 
Beſitz des Heiligen Geiſtes geradezu als ein Erſatz für 
das bisher in der Zukunft erwartete Gottesreich. Es iſt 
ein? Wendung ähnlich der anderen, daß das Reich Gottes 
nicht erſt fommen foll, jondern in der Gemeinde jchon 
da ift. Beide Worte aber finden fich ſchon in der Spruch» 
jammlung de3 Lukas. Alſo ſchon Philippus, wenn anders 
wir diefe Spruchfammlung auf ihn zurücführen dürfen, 
hat menigjtens in einzelnen halb verlorenen Tönen zu 
der Melodie hinübergeleitet, die dann im Johannes— 
evangelium und in der Gnofis in voller Breite erflingen 
jollte. 

So fehen wir, wie in diefen Ausläufern der erjten 
Generation ſich überall ſchon Anſätze zeigen, die in die 
fommenden Sahrzehnte hinüberweijen. In dem, mas 
Markus und Lukas gefammelt und verarbeitet haben, in 
dem, wa3 dann darüber hinaus noch neu an Jeſusſprüchen 
geprägt worden ijt, in der Wendung, die die Gedanken des 
Paulus in jeinen legten Jahren genommen hatten, und 
nicht zum wenigſten auch) in der Kombination von Ge— 
danfen, die in Koloſſai jich zum erjtenmal in einer chrift- 
lichen Gemeinde bemerkbar machten: in alledem begannen 
ſich Schon die Probleme zu regen, die in der zweiten bis 
fünften Generation die Gemüter der Chriften bewegen 
jollten. Das Sohannesevangelium auf der einen und auf 
der anderen Seite die große Religionsmiſchung der Gnoſis 
' warfen ihre erjten Schatten voraus. 

Das Problem der Urzeit aber, die Frage nach dem 
Sudentum und dem Geſetz, war für diefe Männer "end- 
gültig erledigt. Es find doch nur Nachiwehen früherer 
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Kämpfe geweſen, mas Paulus im PVhilipperbrief über dieſes 
Problem noch gejagt hat. Eine ernſte Gefahr nach diefer 
Richtung Hat ſchon dreißig Jahre nach der Entjtehung 
der neuen Religion nicht mehr beftanden. Das Chriften- 
tum als jelbjtändige Religion, das, vom Judentum aus- 
gehend, doch vornehmlich unter Heiden feine Anhänger 
ſuchte, war für Paulus und Marfus und Lukas eine jelbit- , 
verjtändliche Erjcheinung geworden. Und der erfte Brief 
des Petrus zeigt, daß auch diefer Apoftel ſchließlich zur | 
reinen Heidenpredigt.gefommen war. Denn der Brief jest 
unzmweideutig voraus, daß die Gemeinden, an die er ge- 
richtet ijt, aus Heiden und nicht aus Juden famen. In 
Diejer Frage, die das wirkliche Problem des zweiten und 
dritten Jahrzehnt geweſen, haben die Männer der erjten 
Generation tatjächlich ganze Arbeit gemacht. 

Nur in der Zerufalemer Gemeinde blieb die Richtung 
herrjchend, die den Schritt aus dem Judentum heraus nicht 
mitmachen wollte. Diefe Richtung, die mit Jakobus in die 
neue Gemeinde gefommen war und fich im zweiten und 
dritten Jahrzehnt der ganzen Serujalemer Gemeinde 
bemächtigt Hatte, ift in derjelben Zeit in voller Ver— 
engung erjtarrt, al3 das römiſche Ehrijtentum feine erjten 
Yiterarifchen Schöpfungen und feine erjte große Verfolgung 
erlebte. . 


— — 


* * 
* 


Aus der Jeruſalemer Gemeinde ſind uns aus der Zeit, 
die hinter der Gefangennahme des Paulus liegt, nur noch 
drei Notizen überliefert. 

Sm Jahre 62 hat wieder einmal der römiſche Land— 
pfleger von Judäa gewechſelt, weil jener Feſtus, der den 
Paulus nach Rom gejchidt hatte, plötzlich ſtarb. Dieje Ge- 
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legenheit benußte der Hohepriefter, um wiederum eine Ver— 
folgung gegen die chriftliche Gemeinde in Szene zu jegen. 
Wieder wie zur Zeit des Agrippa fiel ihr da3 Haupt der 
Gemeinde zum Opfer, Jakobus, der Bruder Jejus. über 
jeinen Tod hat ſowohl der jüdische Schriftiteller Joſephus 
als auch der hriftliche Legendenjammler Hegejippus aus 
den zweiten Sahrhundert berichtet. Die Berichte ergeben, 
dat Jakobus ähnlich wie Stephanus in einem Volkstumult 
erichlagen wurde, daß aber der Hohepriejter ſelbſt diejen 
Tumult gegen die Chrijten erregt Hatte. 

Die Tatjache diefer Verfolgung enthüllt das tragifche 
Schidjal der Serufalemer Gemeinde. Sie wollten Juden 
fein und Suden bleiben; jie ließen es jich Geld, Arbeit 
und Kämpfe koſten, ihr jüdijches Chriftentum auch in der 
Völkerwelt zu verbreiten und die Heidenpredigt des Paulus 
zu ftören. Safobus ſoll für die Befehrung des jüdiſchen 
Volkes ftändig gebetet haben, hat alfo an die Belehrung 
dieſes Volkes zu jeiner Gemeinde bis zu feinem Ende ge- 
glaubt. Die Berfolgung aber bewies, daß, trotzdem Die 
Kluft zwiichen Gemeinde und Volk auch in Jerufalem nicht 
geringer war wie etwa in Makedonien oder in Ajia. Ihr 
treues Feithalten am Gejeb hat den Serufalemern Die 
Gunſt ihres eigenen Volkes nicht zu verjchaffen vermodht. 
So befanden jie fich in einer Yiwitterftellung, die feine Zu— 
funft mehr Hatte. Sie wollten am. Judentum fejthalten; 
aber die Führer de3 Judentums benubten die erfte Stunde, 
in der der römifche Drud etwas nachließ, um durch eine 
blutige Verfolgung der Gemeinde ihre unbejiegbare Ab— 
neigung zu bemeijen. 

Dem entjpricht, was mir dann Meiter von der 
Jeruſalemer Gemeinde erfahren. Der Kirchenhiftorifer 
Eujebius aus dem vierten Jahrhundert, der den ganzen 
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Beitand der chriftlichen Überlieferung gejammelt hat, hat 
bon der Jerujalemer Gemeinde erzählt, daß ſie beim Aus— 
bruch der Revolution gegen die Römer auf Grund einer 
Dffenbarung, alfo auf Grund eines Brophetenjpruches aus 
ihrer eigenen Mitte, aus Jeruſalem ausgewandert jei 
und ſich nach Bella im DOft-Sordanland begeben Habe. 
(Eufebius, Kirchengejchichte IH, 5, 3.) Hier aljo Hat ſich 
die Gemeinde auch ihrerjeit3 von ihrem Volke getrennt. 
Sn dem Augenblid, als die Zeloten die Herrjchaft über das 
Volk ganz in die Hände befamen, war für fie die Hoffnung 
auf die Gewinnung des Volkes vorbei. Die chrijtliche 
Religion war aus einer Wurzel entjproffen, die von An- 
farg an jede politijhe Erhebung, jede eigene Hilfe, in- 
fonderheit jede Empörung gegen die Römer weit 
von jich gewiefen hatte. Schon das Buch Daniel, das inner- 
halb des Judentums am Anfang diejer Bewegung fteht, 
bat, wie wir früher gejehen haben, der maffabäilchen Er- 
bebung ablehnend gegenübergeitanden. Es erwartete 
nicht3 vom eigenen Schwert und alles von der übernatür- 
lichen Erſcheinung de3 göttlichen Heilands. In dieſem 
Punkte blieb die Serufalemer Gemeinde der Khriftlichen 
Überlieferung treu. Sie übernahm das Schwerſte, was 
fie von ihrem Standpunft aus tun konnte: fie verließ die 
Heimat, fie gab den Zion und den Tempel preis, fie trennte 
fi von ihrem Volke. Aber jie Hörte nicht auf, in den 
Formen des jüdiichen Geſetzes und der jüdijchen Frömmig- 
feit weiter zu leben. 

Sn diefen Formen haben die Nachfolger diejer Ge- 
meinde noch im vierten Sahrhundert als Sekte neben- 
und außerhalb der großen Kirche gelebt. So hat jie der 
Kirchenhiftorifer Euſebius fennen gelernt, und jeiner Schil— 
derung verdanken wir die bejte Bejchreibung von ihnen. 


283 


Ebioniten. 





Wir Iefen da, daß jie den Apoftel Paulus und jeine jämt- 
Yichen Briefe verwarfen und daß fie an den Lebensregeln 
des mofaifchen Geſetzes unbedingt feithielten. Bon Dem 
Standpunkt, den dieſe Chrijten im zweiten oder dritten 
Sahrzehnt der chrijtlichen Neligionsbewegung gewonnen 
hatten, find fie alfo in den nächſten drei Jahrhunderten 
nicht mehr gemwichen. Sie hielten auch den Sabbat neben 
dem Sonntag feit. Das beftätigt unjere Annahme, daß 
ſchon die ältefte Serufalemer Gemeinde bereit3 Gabbat 
und Sonntag nebeneinander gefeiert hatte. Und fie Haben 
fi die Armen (Ebioniten) oder die Nazarener genannt. 
Daß der letztere Name bis in die Zeit der Urgemeinde 
zurüdgeht, haben wir ſchon früher gejehen. Aber auch der 
erftere Name fann nicht jpäteren Urſprungs jein. Denn 
ſchon der Safobusbrief ruht auf dem Bemwußtjein, daß 
diefe Gemeinde die Gemeinde der Armen im Gegenjat 
zu den Reichen fei. In diefem Namen wenigſtens haben 
jie nod) im vierten Jahrhundert die individuelle Eigenart 
de3 gejchichtlichen Jejus und den Charakter der ältejten 
Serufalemer Gemeinde treu und ftandhaft bewahrt. 
Einen Unterjchied gab es zwiſchen ihnen nur in der 
Trage, ob Jeſus der Sohn des Joſeph jei, oder ob man 
die Lehre von jeiner übernatürlichen Geburt annehmen 
müffe. Über diefe Frage hatten fich diefe Chriften wieder 
in zwei Gruppen gefpalten. Auch das fpiegelt nur den 
Zuſtand wieder, wie er bereit3 im dritten und vierten 
Sahrzehnt der Jerufalemer Gemeinde gemwejen fein muß. 
Denn die ältefte Überlieferung diefer Gemeinde ift ja ge- 
mejen, daß Jeſus der natürliche Sohn des Joſeph und der 
Maria war. Die neue Lehre von der Empfängnis durch 
den Heiligen: Geift, die für uns zuerft im Lufasevan- 
gelium auftasıcht, muß aber, wie wir gejehen haben, jchon 
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jpätejtens im dritten Jahrzehnt irgendwo im Aramäiſch 
Iprechenden Orient entjtanden fein. Sie aljo hat wenigſtens 
ein Teil der Serufalemer Gemeinde noch aufgenommen. 
Weiter aber jind fie nicht mehr gegangen. Der neue 
große Gedanfe der zweiten Generation, den die Dffen- 
barung und das Evangelium des Johannes zum erften- 
mal literarifch vertreten haben, der Gedanke, daß Jeſus 
der göttliche Logos jei, da3 Schöpfungswort, durch das 
Gott die Welt gejchaffen Habe und erhalte, diejer Gedanke 
tt von jenen judaijtifchen Sekten nicht mehr übernommen 
worden. Das ijt ein Beweis, daß fie Jahrhunderte Hin- 
dur auf dem Standpunft blieben, den fie bis in bie 
Mitte der jechziger Jahre erreicht hatten. Was in den 
nächſten Sahrzehnten in der großen Völferwelt draußen 
die chriftlichen Gemeinden bewegt hat, daS Neue und 
- Große, das fie in lebhaften Kampfe nad) außen und innen 
für ſich errangen, das iſt an diejen judaiſtiſchen Chriſten 
ſpurlos vorübergegangen. Sie waren fchon abgejtorben, 
als das Sohannesevangelium die Grundgedanfen der 
neuen Religion zufammenfafjend neu formulierte. 
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Winter 28/29: 


Oſtern 29: 


Zwiſchen 80 und 34: 


35: 


Zwifchen 35 und 38: 


38: 


88 und 39: 


Herbit 40: 


Dftern 41: 


Zwifchen 41 umd 52: 


Auftreten Johannes des Täufers in Galiläa; 
feine Verhaftung und Hinrichtung durd) den 
galiläifchen Fürften Herodes; Auftreten Jeſus 
in Rapharnaum am Galiläifhen See und 
in Nazareth und Flut in die Defapolis, 
in das römifche Gebiet von Tyrus und in 
die Schluchten des Libanon. 

Kreuzigung Jeſus in Jeruſalem; Erlebnis 
des Petrus am Galiläifhen See; Sammlung 
der Jünger; Rückkehr nach Serufalem; die 
neue Gemeinde beginnt mit mehr als fünf- 
hundert Mitgliedern. B 
Belehrung des Jakobus in Nazareth; Über- 
ftedlung der Brüder Jeſus von Nazareth nach 
Serufalem; Apoftel-Ausfendungsrede; Beginn 
der paläftinenfifhen Miffton. 

Kataftrophe des Stephanus; Vertreibung der 
meiteren Anhänger feiner Richtung aus 
Serufalem; Belehrung des Paulus. 

Miffion in den Küftenftädten, in Phönikien 
und Syrien; Tätigfeit des Paulus in 
Demasfus; vielleicht auch Samariter-Miffton 
des Philippus. 

Des Paulus Flucht aus Damaskus; fein 
Beſuch in Jerufalem; feine Überfiedlung nad) . 
Zarius in Kilifien; Gründung der Gemeinde 
in Antiodhia. - 
Überfiedlung des Barnabas von Serufalem 
nad) Antiohia; er holt den Paulus aus 
Tarſus nad) Antiochia. 

Beſuch der Jeruſalemer Propheten in Anti- 
ochia; Geldfammlung in Antiochia für bie 
Jeruſalemer Gemeinde. 

Serufalem: Hinrichtung des Apoftels 
Jakobus und Oefangennahme des Petrus 
durd) den König Agrippa; Flucht der Zwölfe; 
Wahl von Alteften unter dem Vorſitz des 
Jakobus. 

Antiochia: Aufenthalt des Barnabas 
und Paulus in Jeruſalem. 

Serufalem: Teilweiſe Rückkehr der 
Zwölfe nach dem Tode des Agrippa im 
ra 44; Entftehung ber Berfolgungsiprüche; 

bertritt von Pharijäern zur Gemeinde. 


race 
Er 


52: 


Zwiſchen 53 und 59: 


Zwiſchen Frühjahr 54 und 
Hexbft 58: 


58: 


- Frühjahr 54: 


Chronologifche Überſicht. 


Antiodhia: Leitung der Gemeinde 
durch Barnabas, Paulus und die anderen 
Propheten. 

Kleinafien: Erfte Miffionsreife des 

Barnabas und Paulus an der Südküſte und 
im Zentrum Kleinaftens. 
Serujalemer Propheten fordern in Antiochia 
die Beſchneidung der Profelyten und Heiden; 
Barnabas, Paulus, Titus und andere nad) 
Serufalem; das jogenannte Apoftelkonzil; in 
Antiochia hebt man die Verpflichtung des 
jüdischen Gefeges auch für die jüdiſchen 
Chriſten auf: Herftellung der Tiſchgemein⸗ 
ſchaft zwifchen vormals jüdifchen und vor- 
mals heidnifchen Chriften; Beſuch des Petrus 
in Antiodia; er nimmt an der neuen Tiſch— 
gemeinschaft teil; Abgefandte des Jakobus in 
Antiochia; Streit über die Bedeutung des 
jüdifchen Geſetzes; Sieg des Paulus; Aufruf 
des Paulus zur Miffion in der ganzen Völker— 
welt; Auseinandergehen der Führer der Anti- 
ochener Gemeinde zur großen Miffton. 

Serufalem: Sieg des pharifäifchen 
Beftandes in der Gemeinde; Verwerfung des 
Paulus: Ferufalemer Miffionare werden in 
die von Paulus gegründeten heidnifchen Ge— 
meinden geſchickt. 

Antiodhia: Die Gemeinde verſchwindet 
aus der Überlieferung, iſt aber, wie die ſpätere 
Zeit zeigt, in ihrem Beſtande unerſchüttert 
geblieben. 

Barnabas: Miſſion auf Cypern und 
in anderen Teilen Kleinaſiens oder Europas; 
Einzelheiten nicht bekannt. 

Petrus: Tätigkeit in Antiochia und 
Syrien; Miſſion an der Weft- und Nordküſte 
und im Zentrum Kleinaftens. 

Markus: Beteiligung an der Miffion 
des Barnabas in Cypern; Gründung der 
Gemeinde in Alerandria in Ägypten. 

Rom: Entjtehung der Gemeinde. 

Paulus: Beſuch der früher gegründeten 
Gemeinden in Kleinaſien; Miffton in alatien; 
Übergang nad; Makedonien; Gründung von 
drei Gemeinden in Makedonien. 

Aus Makedonien vertrieben; er kommt über 
Athen nad) Korinth. 
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Chronologiſche überſicht je 





Frühjahr 54 bis Hexbft 55: 


Herbit 55: 
Herbft 55 bis Herbſt 58: 


Herbit 58: 

Winter 58/69: 

Oſtern bis Pfingften 59: 
Sommer 59 bis Herbft 61: 
61: 


Winter 61/62: 


Srübjahe 62: 
— 62 bis Frühjahr 64: 


Sommer 64: 


66; 


THEOLOCY LIBRARY 
CLAREMONT, CALIF, 


Drud von Siegfried Scholem, Berlin-Schüneberg- 


Miſſion in Achaia, Illyrikum und — = 





Epirus; Wohnfig ift Korinth; Brief an die 
Galater und erfter Brief an die Theffaloniter. . 
Überfahrt nad) Ephefus. „ 
Wohnſitz in Ephejus; Gründung von Ge f 
meinden in der Provinz Afta, inBithynien und 
Troas; Tierfampf in Ephefus; Befuh in 
den galatifchen Gemeinden; erfter Brief at 
die Korinther; Reife nad) Korinth; Nüdfehr { 
nach Ephefus. f 
Bertreibung des Paulus aus Epheius; Flucht 
nad) Troas und von da nad Makedonien. * 
Aufenthalt in Makedonien; zweiter Korinther⸗ 
brief; Beſuch in Korinth; dreimonotiger Auf 
enthalt dort; Rückkehr nad) Maledonien; 
Römerbrief. 
Reife von Makedonien über Troas und Aſia 
zu Schiff nad) Cäfaren; in Jeruſalem von 
den Juden bedroht, von den Römern verhaftet, 
an Gefangenschaft in Cäfarea. 4 

berfiedlung des Markus von Alerandria a 
nad) Rom; Marfusevangelium. 
Überführung des Paulus von Cäfaren nah 
Nom; die Seereife wird durd Stürme ger 
ftört und dauert ein halbes Jahr. ER 
Ankunft des Paulus in Rom. —J 
Märtyrertod des Jakobus in Jeruſalem. 
Paulus in Rom; Verzögerung feines Prozeſſes 
Philipperbrief; Rolofferbrief; Philemonbrief; 
blutige DVerfolgungen der Gemeinden im 
Mafedonien und Aſia; Lufasevangelium und 
Apoftelgefchichte. FR 
Prozeß des Paulus; zweiter Timotheusbrief 
(menigftens in feinen echten Beftandteilen); 
Hinrichtung des Paulus; blutige Verfolgung 
der römischen Gemeinde; Petrus in Rom; 

ER 


* 
a SIE 


erſter Petrusbrief; Hinrichtung des Petrus. 
Ausbruch des jüdischen Krieges gegen bie 
Römer; Flucht der Jerufalemer Gemeinde 
nad) Pella im Oft-Fordanland; Derengerung 
der judäiſchen Chriften zur Sette der Naza⸗ 
rener oder Ebioniten. 














An {er 
EL 


BEN 


[N 











| BR Maurenbrecher, Max Heinrich, 1874-1930. 
| 165 Von Jerusalem nach Rom; weitere Untersuc 
M3 über die weltgeschichtlichen Zusammenhäng 
Urchristentums. Berlin, Hilfe, 1910. 
286p. 20cm. 


Added t,p. has title: Von Nazareth nach 
— a (to which Von Jerusalem nach Rom 
seque 


Onureh BIBLOr —— and early c 
ca.30 00. Il. Manrenbrechen, 


Heinrich, 1876-15 30. Von Nazare 
Rom. ar CCSC/m 


AN2. 








